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Forord

Det hir avrapporterade projektet har finansierats av Riksantikvariedmbetets
FoU-medel. Projektet har syftat till att ta fram underlag for
verksamhetsspecifika kunskapsstrategier, en kommande revision av Géteborg
museers samlingsforvaltningsplan och forskningspolicy, och till att
implementera kunskapsuppbyggnad som en del i den aktiva

samlingsforvaltningen.

Projektet har utgétt fran att alla svenska anvidndare av
samlingsforvaltningsstandarden Spectrum star infor liknande fragor och har
darfor syftat till att utveckla en modell f6r hur kunskapsuppbyggnad kan
aktualiseras i arbetet med denna standard. Detta arbete resulterade i en Handbok

for kunskapsuppbyggande samlingsforvaltning.

Projektgruppen har bestéitt av Anders Hogberg, Linnéuniversitetet, Anna Javér,
Goteborgs museer och konsthall, Britta S6derqvist, Goteborgs museer och
konsthall, Elin Nystrand von Unge, Stockholms universitet, samt Klas Grinell,
Goteborgs museer och konsthall. Som ett sant exempel pé samverkansforskning
ar resultatdelen av denna rapport hela projektgruppens verk. Klas Grinell var
projektledare och har sammanstéllt rapporten. Forfattare till enskilda avsnitt
aterges i fotnoterna. Férutom projektgruppen har medlemmarna i
referensgruppen (som presenteras i rapporten) bidragit med underlag,

erfarenheter, frdgor och kommentarer.
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Sammanfattning

Projektet har syftat till att, i linje med den svenska museilagen, implementera
kunskapsuppbyggnad som en del i museers samlingsfoérvaltning och arbete med
standarden Spectrum. For att uppna detta syfte har projektet bearbetat
styrdokument, internt textmaterial och genomfort intervjuer och

fokusgruppssamtal.

Arbetsgruppen har haft reguljara moten dar analysen utvecklats och kommande
steg lagts fast. Tre digitala workshops med projektets referensgrupp har
genomforts med goda resultat, som sammanstillts av projektledaren. Samtliga
arbetande i projektet skrev PM infor och efter workshop 1 pa temat vad
forskning och kunskapsuppbyggnad spelar for roll i museiverksamheter. Dessa
och diskussionerna kring dem bearbetades av projektgruppen och lag till grund
for fragestillningar och arbetsuppgifter for workshop 2, som hade temat ’Den

perfekta policyn’.

Parallellt med workshoparna genomfordes analys av Spectrum, svensk
museiforvaltning, samt interna styrdokument for att finna bésta vagen att stirka
forskning och kunskapsuppbyggnad i samlingsforvaltning. Nér dessa analyser
motte resultaten av fokusgruppssamtal med personalen inom Goteborgs museer
och konsthall framstod utvecklandet av en handbok for kunskapsuppbyggnad i
samlingsforvaltning pa Spectrumbasis som bésta séttet att finga och sprida vara
resultat. Denna handbok testades i den tredje workshopen med referensgruppen,
samt i samarbete med Vadsbo museum i Mariestad for att nd s manga slags
museer som majligt. Handbok for kunskapsuppbyggande samlingsforvaltning

har publicerats av Kulturférvaltningen.

Projektet har d4ven producerat en samling korta utredningar av centrala begrepp,
inte minst for att forsta begreppen forskning och kunskapsuppbyggnad i ett
museisammanhang. Dessa ingér hér, tillsammans med en redovisning av de
genomforda workshoparna och fokusgruppssamtalen, samt en analys av
styrdokument. Forsta delen foljer Riksantikvariedimbetets mall for vetenskaplig

slutrapport.
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1 Vetenskaplig slutrapport

1.1 Projektdeltagare

Projektet har genomforts av Kulturforvaltningen, Goteborgs stad, Norra

Hamngatan 8, 411 14 Gé&teborg.

I projektet har, forutom Kulturforvaltningens personal, personer fran Almgrens
sidenviveri och museum, Goteborgs universitet, Linnéuniversitet, Norges
teknisk-naturvitenskaplige universitet, Riksantikvarieimbetet, Statens historiska
museer, Stockholms universitet, Véstra Gotalandsregionen och Vadsbo museum

deltagit.

Projektet har samlat representanter fran de akademiska &mnena arkeologi,
etnologi, idé- och lardomshistoria, konstvetenskap, kulturarvsstudier,

kulturstudier, modevetenskap och museistudier.

Projektledare var Klas Grinell, f. 1969, docent i idéhistoria, utvecklingsledare
vid Goteborgs museer och konsthall, Kulturférvaltningen, Géteborgs stad.

klas.erinell@kultur.goteborg.se

I projektet har dven Anders Hogberg, f. 1968, professor i arkeologi,
Linnéuniversitetet, Anna Javér, f. 1968, samlingssamordnare, Britta Soderqvist,
f. 1979, avdelningschef, bigge Goteborgs museer och konsthall, samt Elin
Nystrand von Unge, f. 1977, doktor i etnologi, Stockholms universitet, ingatt.

1.2 Sammanfattande resultat
I svensk kulturarvspolitik (prop 2016/17:116) och museilag (2017:564) ses
museers forskning och kunskapsuppbyggande som en forutséttning for all
museiverksamhet. Den internationella samlingsforvaltningsstandarden
Spectrum, som i Sverige formedlas av Riksantikvarieimbetet (RAA), saknar
dock arbetsfloden for forskning och kunskapsuppbyggnad i direkt relation till
samlingsforvaltningsarbete. For att anpassa tillimpningen av Spectrum till
svenska forhallanden behdver kunskapsuppbyggnadens stéllning i
samlingsforvaltning fortydligas och stirkas. Detta har varit projektets syfte. Det

huvudsakliga resultatet bestar i konstaterandet att en sadan forstarkning av det
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kunskapande arbetet bast kommer till genom att ta stillning till en rad fragor
under arbetet med den egna tillimpningen av Spectrum. For att stddja en sddan
kunskapsstiarkande anvdndning av Spectrum vid svenska museer har projektet
producerat en Handbok for kunskapsuppbyggnad i samlingsforvaltning. Denna
utgdr projektets tydligaste och viktigaste resultat.

Projektet hdvdar att inget svenskt museum kan anvidnda Spectrum obearbetad.

Standarden é&r ett utmérkt verktyg, men den maéste alltid tillimpas och anpassas
till lokala forutséttningar, amnesomraden och uppdrag. For att astadkomma en
aktiv samlingsforvaltning som uppfyller den svenska museilagens betoning av
sakkunskap och kunskapsuppbyggnad méaste denna del av museiuppdraget

laggas till i de arbetsprocesser som Spectrum standardiserar.

Vidare har projektet funnit att en sidan anvandning av Spectrum kraver
fordjupade samtal om vad kunskapsuppbyggande innebér inom olika
museifunktioner. Snarare &n att skriva fram en arbetsprocess for
kunskapsuppbyggnad bestar handboken dérfor av ett antal preciserade fragor att

samtala kring i specifika moment av den aktiva samlingsfoérvaltningen.

Vidare har projektet funnit det mer fruktbart att tala i dvergripande termer om
kunskapsuppbyggnad och dirmed betrakta forskning som en delméngd av de
interna kunskapsprocesserna. Vad géller hanteringen av forskarbesdk och extern
forskning om foéremaél eller samlingar finns redan utarbetade rutiner i Spectrum.
Dir saknas emellertid processer och fragor kring hur museet kan se till att fa del
av den kunskap som den slags forskning genererar. Inte heller hir gar det att ge
nagra generella svar, utan praktiken maste utga fran varje museums specifika
forutsittningar, storlek, amnesomraden och uppgift. For att reda ut hur
begreppen kunskapsuppbyggnad och forskning kan forstds har vi inom ramen
for projektet tagit fram en samling begreppsutredningar som ingér i denna

rapport.

Ett generellt resultat som genererats dr att en effektiv kunskapsuppbyggnad bor
centreras kring en aktiv anvindning av en gemensam databas dér all kunskap
dokumenteras. Pa sa sitt kan kunskapsuppbyggandet bli en central del i hela

museets maluppfyllelse och publika uppdrag.

Som fortydligas i Handbok for kunskapsuppbyggande samlingsférvaltning kan
en vilfungerande databas fungera som ett nav for att driva

kunskapsuppbyggande processer framét, och dessutom vara den plats dér alla
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delar i detta arbete kan samlas. Betydelsen av ordet museidatabas &r inte
sjalvklar. I projektets anviandning av termen avses ndgot mer 4n bara ett digitalt
samlingssystem som Carlotta, Sophie, Museum plus, Primus, TMS, Collective
Access, Dina eller AdLib (for att nimna nagra av de mest anvanda i Sverige).
Databas anvénds i handboken som en slags synonym till forna tiders
museikatalog och arkiv. Snarare dn det tekniska verktyget handlar det om att det
anvénds aktivt som en gemensam ordning och plats dir samtliga verksamheter
lamnar, hdmtar och skapar ny information och kunskap, utifrdn en gemensam
forstaelse av kunskapens roll for att nd verksamhetens mél. Det betyder att &ven
utstillningsproduktion, programverksamhet och pedagogiskt arbete ska kunna
arbeta utifrdn databasen. Den kunskap dessa verksamheter genererar ska
dokumenteras dér, eller om den arkiveras pa annan plats ldnkas och goras

sokbar.

Projektet har kommit fram till att en framgéangsrik kunskapsuppbyggnad
forutsitter att samtliga verksamhetsdelar anvinder databasen som gemensam
plats for att lamna, hdmta och skapa ny information. P4 sa sitt kommer kunskap
som genereras ur olika verksamhetsdelar — och som pa manga museer bérs av
enskilda anstéllda eller personalgrupper — att behdva formuleras sé att den kan
foras in 1 databasen. Det medfor ett behov av att sinsemellan prata om den
kunskap som skapas. Dédrmed forvandlas kunskapen fréan tyst, eller buren av fa,
till uttalad och delad av ménga. Pé s sitt institutionaliseras kunskapen och blir
tillgdnglig for andra genom att foras in i databasen, eller att vara lankad till
denna. Genom att ge dokumentationen utrymme i det dagliga arbetet kan

museiinstitutionen pa ldngre sikt bli mer kunskapsdriven.

Projektet har alltsa knutit samlingsforvaltningen och anvéindandet av Spectrum
till den svenska museilagens krav om aktiv samlingsférvaltning och
kunskapsuppbyggnad, bland annat genom att arbeta in kunskapsuppbyggnad
som en integrerad del av Spectrums arbetsfloden for den praktiska
samlingsforvaltningen. Detta kommer inte bara stirka Goteborg Stads
samlingsforvaltning, utan dven kunna utveckla den svenska anvéndningen av

den etablerade standarden (Spectrum).

Projektet har som sagt tagit fram en handbok f6r implementering av
kunskapsuppbyggnad i arbetet med aktiv samlingsforvaltning utifrdn Spectrum

som presenterats vid RAAs samlingsforum i november 2021 och som finns fritt
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tillgéinglig.! Projektet kommer ocksé stirka kunskapsuppbyggnadens roll genom
revisioner av savil forskningspolicy som samlingsférvaltningsplan inom

Goteborgs museer och konsthall.

1.3 Bakgrund och syfte med projektet
Goteborgs museers verksambheter &r lagstyrda och ménga processer kraver att en
strategi, policy, anvisning eller liknande finns pé plats. Museilagen har hér
fungerat som en mgjliggorare for museerna, sirskilt i frigor som ror
samlingsforvaltningen dér en granskning av Goteborgs stadsrevision av
efterfoljsamheten av museilag dels bidrog till att tva intendenter
ytterligare anstilldes (pa Rohsska museet och pa Goteborgs konstmuseum), dels

till att beslut fattades om att staden investerar i helt nya museimagasin.

Ett omfattande utvecklingsarbete har under de senaste aren skett inom
samlingsforvaltningen utifrén framtagandet av en avdelningsgemensam
samlingsforvaltningsplan. Parallellt med det arbetet har ocksé en genomlysning
av avdelningens kunskapsuppbyggande arbete genomforts, och en
forskningspolicy utarbetats. Projektet har syftat till att knyta samman dessa tva
processer och bland annat befrukta arbetet med verksamhetsspecifika

forskningsstrategier.

For Goteborgs museer ér det centralt att de reglerande dokument som kravs for
att utfora det lagstadgade uppdraget ar pa plats. Men framforallt ar det viktigt
att dessa styrdokument blir just styrande och implementeras for att bidra till
professionaliseringen och utvecklingen av verksamheten. Det finns alltid en risk
att den slags dokument snarare skapar en belastande och
verksamhetsfrimmande pappersexercis. For att undvika detta ar det centralt att
styrdokument och riktlinjer arbetas fram och implementeras tillsammans med
berérda medarbetare. For att dels fora samman kunskapsuppbyggnaden med
den gemensamma samlingsforvaltningsplanen, dels utforska hur praktiken kan
anknytas till forskning och forskning, utformades det hir avrapporterade

projektet.

Mest konkret har projektet syftat till att ta fram underlag for

verksamhetsspecifika kunskapsstrategier, en kommande revision av Géteborg

" https://goteborg.se/wps/wem/connect/195d72e6-3db4-4115-b031-
4b545a6aa36e/Handbok.Kunskapsuppbyggande.samlingsf%C3%B6rvaltning+ A4 webb.Original.p
df?MOD=AJPERES
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museers samlingsforvaltningsplan och forskningspolicy, och till att
implementera kunskapsuppbyggnad som en del i den aktiva
samlingsforvaltningen. Projektet har dven utgatt fran att alla svenska anvéndare
av Spectrum star infor liknande fragor och har darfor syftat till att utveckla en
modell f6r hur kunskapsuppbyggnad kan aktualiseras i arbetet med denna
standard. Detta arbete resulterade alltsa 1 en Handbok for kunskapsuppbyggande

samlingsforvaltning.

1.4 Kortfattad teori- och metoddiskussion

Museiarbetets delar — samla, varda, visa — kan karakteriseras av friktion. Det dr
emellertid en friktion mellan museala uppgifter som pé alla sdtt ar fruktbar, om
den hanteras oppet, tydligt och kunskapsbaserat.? Genom att sétta
kunskapsuppbyggnaden i fokus vécks en diskussion om samlingars roll, syfte

och mal.

Projektet har ockséd hdmtat néring fran en fruktbar friktion mellan kritisk
kulturarvsforskning som ofta ér driven av fragestillningar som &r mer praglade
av ett samtidsraster, och det traditionellt antikvariska och kulturvardande.?
Motet dem emellan i museivardagens olika géranden skapar om det hanteras val
en nodvandig och produktiv diskussion. For detta behovs att sjélva
samlingsforvaltningsplanerna formuleras i en dialog mellan dessa olika
perspektiv. Det ér ocksa for att ta vara p& den konstruktiva friktionen som den
handbok projektet tagit fram adr mer inriktad pa att formulera fragor till

verksamheterna &n att erbjuda fardigférpackade 16sningar.

Projektet har haft ambitionen att forskningsanknyta praktiken, och
praktikanknyta forskningen.* Samlingsforvaltning har av tradition fokuserat pa
bevarandet av objekt tillsammans med fakta om deras materiella egenskaper.’
Projektet har tagit utgangspunkt i Laines padpekande av det unika i

museiforskningens fokus pé praktik- och foremalsnéra undersokningar, och de

2 Kirshenblatt-Gimblett, B. 1998. Destination Culture. Tourism, Museums, and Heritage. Berkeley:
University of California Press.

3 Harrison, R. 2013. Heritage. Critical Approaches. London: Routledge, Matassa, F. 2011. Museum
Collections Management. A handbook. London: Facet Publishing.

4 Jonsson Malm, C 2016. Forskning, utveckling & kulturarv. Kalmar: Linnéuniversitetet och Kalmar
l1&ns museum.

5 Rogan, B. & Amundsen, A.B. (red.) 2010. Samling og museum. Kapitler av museenes historie,
praksis og ideologi. Oslo: Novus forlag.
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forskningsresultat som visar att samlingsforvaltningens praktiker generellt
paverkar hur kunskap genereras, formas och uttrycks i métet med museernas
malgrupper.® Andra har kommit till liknande resultat vad giller specifika
museisammanhang och projektet har kunnat bygga vidare pa denna forskning

och kommit till liknande slutsatser.’

Dessa teoretiska perspektiv fungerade som utgédngspunkt for projektets arbete
att finna forskningsnéra principer i samlingsforvaltningens arbete baserat i
Spectrum. Pa sé sitt knyter projektet an till den slags teoretisk starka och
praktiskt tillimpade museologi som van Mensch foreslog for mer &n 25 ar

sedan.?

Projektet har genomfort kvalitativa analyser av befintliga arbetsmaterial,
framvéxande policydokument, strategier och riktlinjer med fokus pé vilka
definitioner och operationaliseringar av kunskap, kunskapsuppbyggnad,
forskning, samlingar och aktiv samlingsforvaltning som gors i dessa. Analysen
av dokument har foljts upp av semi-strukturerade intervjuer med berérda
aktorer for att sévél fortydliga som utveckla och diskutera de delresultat som
natts. P& grund av de pandemirestriktioner som inférdes har arbetet kommit att
bli mer textcentrerat och, istéllet for de planerade deltagande observationerna i
dagliga méten och aktiviteter som skulle folja dokumentens vag genom
praktiken, har ett antal fokusgruppsamtal genomforts.” Resultaten har
kontextualiserats utifran befintlig nationell och internationell forskning om
forskning och kunskapsuppbyggnad i samlingsfoérvaltning. Utifran detta arbete
har fragor och delunderlag vaskats fram som behandlas i en serie workshoppar
med inbjudna forskare och experter. Sammanfattningar av de tva forsta
workshopparna ingar i denna rapport. Varje workshop har bidragit till
preliminéra slutsatser och har genererat material utifran vilket projektgruppen
formulerat uppgifter for nésta fas. I interna workshoppar och arbetsméten har
fokus legat pa hur forskning och kunskapsuppbyggnad kan organiseras och

integreras i Goteborgs museers samlingsforvaltningspraktiker.

6 Laine, A. 2018. Museiforskning: En 6versikt. Stockholm: Riksantikvarieambetet.

" Hamilton, C. & Skotnes, P (red) 2014. Uncertain Curature: In and out of the Archive.
Johannesburg. Jacana Media, Svanberg, F. 2015. The World as Collected: or, Museum Collections
as Situated Materialities. In (red) Macdonald, S. & Rees Leahy, H. The International Handbook of
Museum Studies, Part 3 Theory from Practice/Practicing Theory. Wiley Online Library.

8 Mensch, P. van 1992. Museology and its use for museums. Papers in Museology 1. Umea Studies
in the Humanities 108, Umea: Umea Universitet.

9 Ahmed, S. 2012. On Being Included: Racism and Diversity in Institutional Life, Durham: Duke
University Press.
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For att utveckla Spectrum som verktyg for att mojliggora forskning och
kunskapsuppbyggnad i framtida samlingsforvaltning utgick projektet fran tva

fragor:

e Hur organiseras och integreras forskning och kunskapsuppbyggnad i
Goteborgs museers samlingsforvaltningspraktiker?

e Hur kan arbetsfloden for forskning och kunskapsuppbyggnad i direkt
relation till samlingsforvaltningsarbete implementeras i standarden

Spectrum?

Forutom att samla internt textmaterial och genomfora intervjuer och
fokusgruppssamtal har arbetsgruppen haft regelbundna méten dér analysen
utvecklats och kommande steg lagts fast. Tre digitala workshops med projektets
referensgrupp har genomforts med goda resultat. Samtliga arbetande i projektet
har skrivit PM infor och efter den forsta workshopen som handlade om vad
forskning och kunskapsuppbyggnad spelar for roll i museiverksamheter. Dessa,
och workshopdiskussionerna kring dem, bearbetades av projektgruppen och lag
till grund for fragestéllningar och arbetsuppgifter for nasta workshop, som hade

temat ’Den perfekta policyn’.

Parallellt med workshoparna genomfordes analyser av Spectrum, svensk
museiforvaltning, samt interna styrdokument for att finna bésta vigen att stirka
forskning och kunskapsuppbyggnad i samlingsforvaltning. Nar dessa analyser
motte resultaten av fokusgruppssamtal med personalen inom Goteborgs museer
och konsthall framstod utvecklandet av en handbok f6r kunskapsuppbyggnad i
samlingsforvaltning pa Spectrumbasis som bésta séttet att finga och sprida vara
resultat. Denna handbok testades i den tredje workshopen med referensgruppen,
och dessutom i samarbete med Vadsbo museum i Mariestad, for att géra den
relevant for s& manga slags museer som mojligt. Handboken har formgivits av

Goteborgs stads enhet for visuell kommunikation och finns Gppet tillgéanglig.

Projektet har som tidigare nimnts dven producerat en samling korta utredningar
av centrala begrepp, inte minst for att reda ut relationen mellan forskning och
kunskapsuppbyggnad och hur dessa kan forstas i museisammanhang. Dessa
ingér i denna rapport, tillsammans med en redovisning av de genomforda
fokusgruppssamtalen, de tva utforskande workshopparna samt en analys av

befintliga styrdokument.
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1.5 Projektets huvudsakliga resultat och
effekter

Projektets huvudsakliga slutprodukt dr Handbok for kunskapsuppbyggande
samlingsforvaltning. Handboken &r ett resultat av projektets konklusion att en
effektiv och maluppfyllande kunskapsuppbyggnad i en Spectrum-baserad
samlingsforvaltning kraver att alla museets funktioner dr inblandade, och att
databasen gors till ett nav for kunskapsuppbyggnaden. For att nd detta behover
Spectrum anpassas till varje museums unika forutséttningar och uppdrag. Det
kréver 1 sin tur ett brett samtal dér alla museets funktioner kommer samman och
tanker igenom en rad fragor och bendmningar. For att behalla den fruktbara
friktionen mellan olika professioner &r malet med samtalen inte nédvandigtvis
att komma till exakt samma slutsatser, utan att skapa sig en delad forstaelse och
en gemensam struktur for hur kunskapsuppbyggnaden ska relatera till och vara
en del av den aktiva samlingsforvaltningen. Férhoppningen &r att handboken
ska kunna ha positiva effekter pA ménga svenska museers arbete med
kunskapsuppbyggnad i aktiv samlingsforvaltning. Inom Goéteborgs museer dr
projektet en betydelsefull del i att utveckla arbetet med att organisera och
genomfora forskningssamarbeten, kunskapsuppbyggnad och aktiv

samlingsforvaltning, savil i styrsystem som i praktiken.

1.6 Resultatens placering i forhallande till
nationell och internationell oversikt av
tidigare forskning inom omradet

Museiforskning ar ett expansivt kunskapsomrade med specifik utgangspunkt i
museernas forutsattningar, verksamhetsomraden och samhéllsuppdrag.
Forskning om museerna dr véletablerad, och vélpublicerad — i Sverige inom
omradet museologi och internationellt inom Museum Studies'® — och kunskap

om forskningens inriktning, teoretiska ramverk och organisation &r nyligen

© Smeds, K. 2007. Vad ar museology? RIG - kulturhistorisk tidskrift, 90(2): 65-81, Coombes, A. &
Philliphs, R.B. (red.). 2015. Museum Transformation. The International Handbooks of Museum
Studies. Chichester: John Wiley & Sons, McCarthy, C. (red.). 2015. Museum Practice. The
International Handbooks of Museum Studies. Chichester: John Wiley & Sons, Message, K. &
Witcomb, A. (red.). 2015. Museum Theory. The International Handbooks of Museum Studies.
Chichester: John Wiley & Sons, Gainon-Court, M-A & Vuillaume, D. 2016. Can Museums Keep Up
With a Changing World? Skills Management as a Practical Respons. Museum International No.
269-270:81-96, Hyltén-Cavallius, C. & Svanberg, F. 2016. Alskade museum. Svenska
kulturhistoriska museer som Kkulturskapare och samhéllsbyggare. Lund: Nordic Academic Press,
Gradén, L. & O’Dell, T. 2016. Museum and heritage Collections in the Cultural Economy: The
Challenge of Addressing Wider Audiences and Local Communities. Museum International. Vol 68(3-
4):48-67, Backstrom, M. 2016. Att bygga innehéll med utstallningar. Utstéllningsproduktion som
forskningsprocess. Lund: Nordic Academic Press, Berg M. & Grinell, K. 2021, Understanding Islam
at European museums, Cambridge: Cambridge University Press.
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foreddmligt sammanstilld pa svenska.!! Forskning i eller samverkansforskning
med museerna ir mindre etablerad.!'? Samverkansforskning bygger pa
museologins ramverk men utvecklar resultat i samspel med praktisk verksamhet

genom att forskningsanknyta praktiken och praktikanknyta forskningen.'?

Museiforskning kan rédknas som en del av det likaledes starkt expanderande
faltet ny eller kritisk kulturarvsforskning. Det nya kan forklaras som att
kulturvérd ses “not merely as a technical or managerial matter but as a cultural
practice, a form of cultural politics.”'* Filtet intresserar sig for urvalsprocesser,
minne, identitet och vilka virden som format museisamlingar.' Det dr i detta
sammanhang som projektet gripit in och genom att konkret arbeta med en
brittisk samlingsforvaltningsstandard och den svenska museilagen inte bara
utvecklat ett praktiskt verktyg utan ddrigenom ocksa visat hur formativa
politiskt initierade ramar ar for det konkreta kulturarvsarbetet, 1 detta fall
svenska museers samlingsforvaltning. For att sdtta vara resultat i en sddan
kontext har projektet presenterat ett delresultat i tidskriften Nordisk museologi;
diskuterat just métet mellan Spectrum och museilag pé en internationell
konferens inom etnologi och folklore; och sammanstaller efter projektets
slutférande en artikel till en topprankad internationell tidskrift som mer explicit

sétter projektets resultat i relation till den internationella forskningen. '

I den nationella kontexten hoppas vi att handboken ska kunna vara brett
anvandbar och dirigenom fordjupa diskussionen om kunskapsuppbyggnad,
databas och samarbete dver museifunktionerna. Vi hoppas ocksa att projektet
kan tjana som ett inspirerande exempel pa samverkansforskning som later
forskning och praktik utvecklas organiskt och jambordigt. Inte minst har

projektet givit de deltagande forskarna och praktikerna tillfélle att fordjupa sina

" Laine, A. 2018. Museiforskning: En éversikt. Stockholm: Riksantikvarieambetet.

2 Se dock Byrne, S., Clarke, A., Harrison, R., Torrence, R., (red.) 2012. Unpackning the Collection:
Networks of material and social agency in the museum, London: Springer, och Hyltén-Cavallius, C.
& Svanberg, F. 2016. Alskade museum. Svenska kulturhistoriska museer som kulturskapare och
samhéllsbyggare. Lund: Nordic Academic Press.

'8 Jonsson Malm, C 2016. Forskning, utveckling & kulturarv. Kalmar: Linnéuniversitetet och Kalmar
I&ns museum, Hogberg A. & Jorgmark M. 2021. Museientreprendrskap som praktik- och
kunskapsfalt, Nordisk museologi, Vol. 31, nr 1, s. 74-91.

4 Logan, W., Kockel, U. & Nic Craith, M. (2016) “The New Heritage Studies: Origins and Evolution,
Problems and Prospects” i A companion to Heritage Studies, Oxford: Wiley Blackwell, s. 1.

15 Smith, L. (2006) Uses of heritage, London: Routledge, Harrison, R. (2013). Heritage. Critical
Approaches. London: Routledge, Waterton, E. & Watson S. (red.) (2015). The Palgrave Handbook
of Contemporary Heritage Research, London: Palgrave Macmillan, Labrador, A. M. & Silberman, N.
A. (red.) (2018). The Oxford Handbook of Public Heritage Theory and Practice, Oxford: Oxford
University Press.

'6 Grinell, K. & Hogberg, A. (2020) "Lagstadgad kunskap” Nordisk museologi, 28:2.
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1.7

fardigheter i samverkansforskning och att se dess potential for savél akademi

som museisektor.

Resultatets relevans for kulturmiljon,
kulturarvet och kulturmiljoarbetet

Samlingsforvaltning dr en kdrnfunktion pa museer. I forfattningskommentarerna
till museilagen framhalls att museerna ska bidra till forskning utifran sina
forutsattningar och med utgangspunkt i de samlingar de forvaltar. Detta kan ske
genom att tillhandahélla forutsattningar for forskning och/eller att sjalv utfora
eller organisera sadan verksamhet, dér ocksa néra relationer till universitet och
hogskola beskrivs vara avgorande. For att bidra till malet om allsidighet och att
det offentliga samtalet vidgas och foérdjupas behdver museerna kunna f6lja
relevant forskning samt tillaimpa olika teoretiska perspektiv och
tolkningsmodeller. Personalens utbildning och kunskap &r en mycket viktig
forutsittning for museernas verksamhet. For att vara en kunskapsuppbyggande
verksamhet dér kunskap genomsyrar arbetet med samlingar, utstéllningar och
publika moten ér det darfor viktigt att finna utrymme och former for en relevant
och 16pande kompetensutveckling. I kulturarvspolitiken lyfts ocksa tydligt att
museerna behover mer av langsiktig principiell styrning. Armslangds avstand
ska fortydligas vilket medfor ett tydligare ansvar for museiprofessionen att
sjdlva utveckla sitt arbete. For att utveckla samlingarna behovs en storre

inomsektoriell diskussion om hur dessa processer kan stirkas.

Kunskapsuppbyggnad och forskning &r centrala delar for alla delmoment i en
aktiv samlingsforvaltning. Projektet dr ett konkret inspel i samtalet om hur
forskning och kunskapsuppbyggnad kan organiseras och integreras i museers
verksamhet. Dértill visar det konkret pd mdjligheterna att anvéinda Spectrum
som stdd i detta arbete, samtidigt som det ger forslag pa hur implementeringen
av verktyget kan utvecklas. Projektet har lyft fram och genom sina resultat visat
pa vardet av behovsmotiverad forskning och utveckling och har knutit an till
RAAs FoU-programs teman Samverkan och dialog (Samverkan med andra
samhdéllsaktorer, Gestaltning och aktivering av kulturarv). Projektets resultat
kommer att kunna stddja och utveckla svenskt museiarbete och vara relevant for
hur forskning och kunskapsuppbyggnad vid museerna definieras, organiseras

och integreras i samlingsforvaltningsarbetet.
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1.8 Resultatspridning — nulage och kommande

Vid projektslutet har projektet presenterat huvudresultat och delresultat vid en
rad konferenser och branschmdéten, sdsom museernas varméte 2021, RAAs
Samlingsforum 2021, RAAS Spectrum bokklubb och deltagande i Collections
trusts konsultationsgrupp. Publikationer bestar forutom denna rapport vid
projektslutet av Grinell & Hogberg, ”Lagstadgad kunskap” Nordisk museologi,
28:2 och Handbok for kunskapsuppbyggande samlingsforvaltning.'” Dértill
kommer en summerande internationell artikel p& engelska om Spectrums mote
med den svenska museilagen, och hur Spectrum kan utvecklas for att frimja och

bejaka kunskapsuppbyggnad.

7 https://goteborg.se/wps/portal/start/kommun-o-politik/kommunens-
organisation/forvaltningar/forvaltningar/kulturforvaltningen/om-
kulturforvaltningen/kulturforvaltningens-publikationer
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21.2

Workshopar

Workshop 1: Forskning och
kunskapsuppbyggnad i aktiv
samlingsforvaltning

Genomfordes 2020-06-12, i zoom.

Narvarande

Annika Carlsson (projektfoljare RAA), Charlotte Ahnlund Berg (RAA), Vivian
Smits (SVK & GRASCA), Camilla Hjelm (SUs konstsamling), Mattias
Backstrom (NTNU, Trondheim), Annica Ewing (SHM), Astrid von Rosen (GU,

Kulturvetenskaper), Anna Hedtjarn Wester (Almgrens sidenvéveri)

For projektgruppen: Klas Grinell, Britta Soderqvist, Anna Javér (Goteborgs
Stad), Anders Hogberg (LiU, arkeologi), Elin von Unge (SU, etnologi).

Diskussion

Formiddagen &gnades at presentationer av deltagarnas PM. Eftermiddagen
dgnades &t diskussioner utifrdn de gjorda presentationerna. Det &r sjélvfallet
svart att sammanfatta en sa boljande och uppslagsrik diskussion. Men hér foljer
i alla fall ett forsok att fanga det som projektgruppen tog med vidare i

arbetsprocessen.

Manga presentationer berorde fragan om vad forskning och
kunskapsuppbyggnad egentligen ir och bor vara i museisammanhang. Aven
begreppen samling, samverkan och aktiv samlingsforvaltning kom upp i
diskussion. Mattias Béckstrom har i sitt PM sammanfattad den gedigna
genomgang av olika museiforskningsbegrepp han gjort. Vivian Smits
poéngterar i sitt PM att *samlingsforvaltning’ aldrig riktigt forklaras i vért
projekt, eller i Spectrum. Annica Ewing framholl att samlingsforvaltning ér en
relativt ny term och diskussionen konstaterade att det kan tolkas som en
reaktion pa en tidigare motsittning mellan bevarande och brukande av
museiforemal. Det ar ett tecken pa att projektets vilja att framhalla att
samlingsforvaltandet 4r en del av en vetenskaplig praktik inte &r alldeles ny. Det

ar viktigt att se att vi arbetar for att befésta och fortydliga processer som redan
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ar igang. Camilla Hjelm poédngterade att &ven om det lange varit valdigt
omodernt att 4gna sig at museisamlingar inom akademin finns idag en samlad
rorelse som igen for samman samlingar och akademin, vilket ocksa forklarar ett

fornyat behov av att diskutera hur de olika falten forhaller sig till varandra.

Elin von Unge poéngterade att mycket forskning bestér i samlande av material,
men att samlande i sig som Anders Hogberg menade inte nédvéndigtvis ér
kunskapsuppbyggnad eller forskning. Samlandet (ackumulering av saker) blir
forskning om det &r fragestillnings- och nyfikenhetsbaserat, och metodiskt.
Kunskapsuppbyggnad blir till nér just uppbyggandet tydliggdrs och

dokumenteras.

Vi kom fram till att projektet har behov av att sdtta samman en slags
utredningar av dessa centrala begrepp, for att darifran kunna definiera och
operationalisera de ord som ska anvindas for att fora in forskning och
kunskapsuppbyggnad 1 Géteborgs museers samlingsforvaltningsplan och i
Spectrum. Annars riskerar kanske som Mattias Bickstrom menade orden

samlingsforvaltning, kunskapsuppbyggnad och forskning att sammanfalla.

Forutom de ovan nimnda begreppen har Vivian Smits i sin licentiatavhandling
pa ett sétt som &r relevant for projektet behandlat orden fynd, material, objekt

och foremal, liksom deras roller i skapandet av kulturarv.

Ett annat tema i presentationerna och diskussionen rérde hur det praktisk kan ga
till att forska och bygga kunskap i det dagliga museiarbetet. Astrid von Rosen
framholl att man behover en arbetsstruktur dar allas roll i registreringsprocessen
uppgraderas och synliggors. Astrid berdttade om hur hon sjilv i en teoridriven
etisk diskussion i en artikel lyft fram museipersonalens kompetens och bidrag
till forskningsresultaten. Hon efterfrdgade konkreta former for att utmana
dominerande beréttelser och som resultat fordndra museernas
insamlingspraktiker. En viktig dimension dr att hitta moten mellan forskare,
insamlare, och dgare av det som ska samlas. Anna Hedtjarn Wester eftersokte
liknande satt att effektivt féra in ny kunskap och forskningsperspektiv redan vid
foremélsregistrering, till exempel med hjélp av en referensgrupp med forskare.
Utifrén de mindre museernas horisont framholl hon svarigheterna med att i det

dagliga arbetet fa ihop ideal med verkligheten.
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Charlotte Ahnlund Berg podngterade likaledes behovet av att uppgradera alla de
som genom sin dagliga praktik bidrar i kunskapsuppbyggandet och gora det

levande i hela museets verksambheter.

Projektet observerade ett behov av att lokalisera strategiska moment i den aktiva
samlingsforvaltningen dér det behover tydliggoras att viktiga val gors som
avgor vilka forskningsfrdgor och vilken kunskap som kommer kunna byggas
kring ett foremal eller en samling. Insamling, registrering, konservering,
utstéllande, utlan, forskningsundersdkningar och deaccession kom fram som

sddana strategiska moment.

Ett annat tema for diskussion var databaser och dokumentation. Savil Camilla
Hjelm som Astrid von Rosen beskrev erfarenheter av att jobba med parallella
databaser for olika méalgrupper, och fordelar och faror med ett sadant arbetssatt

diskuterades.
Andra frdgor som behandlades var:

For att fortsétta vara relevant behdver samlingarna beforskas, vilket innebér att

forskning behover vara en del i det dagliga museiarbetet, liksom att det behdvs

en systematisk integrering av externa forskares perspektiv. En forskningsplan, -
policy och/eller -strategi behdver exempelvis vara kopplad till

insamlingsstrategin, och vice versa.

Fran ett forskarperspektiv ér det avgérande att utmana dominerande narrativ,
och i forldngningen ocksa fordandra insamlings- och utstéllandepraktiker. For
detta krivs kontinuitet och strukturer sé att det inte beror av enskilda personers
engagemang. Hur sikerstéller vi att kunskap som genereras dokumenteras pa ett
sadant sitt att den finns kvar i organisationen nar det aktuella projektet

avslutas?

Det finns ett behov av ett gemensamt sprék om kunskapsuppbyggnad. En 6kad
samverkan mellan akademin och museerna kan stirka forstaelsen for varandras
kompetenser och roller. Det ar viktigt att inte bara samarbeta, utan att tala om
hur samverkansforskning kan och ska ga till. Det 4r ocksa viktigt att skapa

jdmbordiga och tydliga forutsittningar for samverkan.
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Projektets externa forskare Anders Hogberg reflekterar
kring workshop 1

Workshopen é&r viktig for kunskapsutbyte mellan projektet och referensgruppen,
men ocksa mellan de inbjudna. Pa sa satt fungerade workshoparna inte bara som
ett tillfélle for informationsinhdmtning i projektet, utan var dven en del av dess

resultat vad géller spridning av arbetet.

Det finns olika sitt att se pa och forsta forskning. Nagon ser det som “’det som
personer med specifik kompetens/utbildning gor”, andra ser det som nagot som
gors utifran specifika fragestéllningar och metoder”. Vi behdver hélla bada

dessa (och kanske fler?) sitt att se pa forskning i luften” i vart projekt.

Det finns ocksé olika sétt att se pé forskning i relation till samlingar. Ménga
poéngterade fran samlingen till ny kunskap (umgés med samlingarna och ur
det skapa nya fragestillningar/ingangar for forskning)”, det finns ocksa “’skapa
ny kunskap som inte dr beroende/kommer ur specifika samlingar” utan som
kommer ur specifik forskning som anvénder samlingar (s& gott som vilka som)
som “data”. Dessa olika (och fler?) sétt att se pé forskning i relation till

samlingar behover vi ocksé “halla i luften” i vart projekt.

Det ér viktigt for oss att hitta sétt att integrera forskning och
kunskapsuppbyggnad i daglig praktik, i alla de processer som man jobbar med

pa museer.

En del pratade ocksa om forskning pa museer som négot som gors pa befintliga
samlingar. Och det &r ju ok och ndgot som hander. Men, viktigt for oss &r att {a
in forskning/kunskapsuppbyggnad innan ”samlingen kommit till”, dvs nir
foremal blir aktuella {or att ingd i en samling. Viktigt for oss ar ocksa nér
foremél “slutar” vara del av samling. D& behovs ocksa forskning som ser till att

foremalen som utgar ur samlingen gor det pa ett forskningsmaéssigt

/kunskapsuppbyggande sétt.

Nu da? Véagen vidare

Niésta steg for projektet blir att ga igenom kunskapsuppbyggnadens roll i
befintliga planer och policyer. Projektgruppen kommer utifrén dem och den
forsta workshopens resultat sammanstélla och resonera kring mojliga vigar

framat. Elin och Anders planerar for fokusgruppssamtal kring policyers
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2.21

2.2.2

funktion i verksamheten med utvalda medarbetare, som kommer att genomfors

infér workshop 2.

Workshop 2: Styrdokument och
kunskapsuppbyggnad

Genomfordes 2020-11-04-2020-11-05, i zoom.

Deltagare

Projektgruppen: Klas Grinell, Britta S6derqvist, Anna Javér (Goteborgs Stad),
Anders Hogberg (LiU, arkeologi), Elin von Unge (SU, etnologi).

Deltagare dag 1: Ellen Ekberg (praktikant, RAA), Mattias Bickstrom (NTNU,
Trondheim), Vivian Smits (SVK & GRASCA), Annika Carlsson
(projektfoljare, RAA), Camilla Hjelm (SUs konstsamling), Charlotte Ahnlund
Berg (RAA), Annica Ewing (sista passet)(SHM).

Deltagare dag 2: Ellen Ekberg (praktikant, RAA), Mattias Béickstrém (NTNU,
Trondheim), Vivian Smits (SVK & GRASCA), Annika Carlsson
(projektfdljare, RAA), Camilla Hjelm (SUs konstsamling), Charlotte Ahnlund
Berg (RAA), Annica Ewing (SHM), Astrid von Rosen (GU Kulturvetenskaper),

Anna Hedtjarn Wester (Almgrens sidenvéveri).

Fragor och underlag

De fragor som deltagarna arbetade med infér workshoppen var:

Vad gor en vélfungerande policy? Det vill sdga: vad ska den astadkomma i en
verksambhet/institution, och hur ska den vara utformad for att kunna
astadkomma detta? Beskriv ditt dromstyrdokument for oss andra! (for visst har
vil alla ett sadant? eller forklara méjligen varfor styrdokument dr en mardrém).
Vi vill ocksé gérna att ni samlar nagra korta rader eller punkter som underlag
for er presentation, sa vi kan f& med dem 1 projektets samlade arbetsmaterial.

Det behover dock inte 1dmnas in i forvag.

Underlag: Policydokument fran Goteborgs museer géllande accession och
deaccession, forskning och samlingsfoérvaltning. Har ingick dven ett dokument

innehallande de fokusgruppsfragor Elin Nystrand von Unge och Anders
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223

Hogberg tagit fram for kommande samtal med Goteborgs museers

samlingsforvaltningspersonal.

Diskussion

Under eftermiddagen den 4/11 presenterade deltagarna feedback pa de
policydokument som skickats ut pa férhand samt svarade pa fragan ”Vad gor en

policy?”. Dérefter f6ljde ett samtal kring dessa inlagg.

Formiddagen den 5/11 presenterade Britta Soderqvist och Anna Javér fran
projektgruppen bakgrunden till projektet och Anders Hogberg och Elin
Nystrand von Unge redogjorde for de fragor som arbetats fram for kommande
fokusgruppssamtal. Aven dessa presentationer fljdes av en gemensam

seminariediskussion.

Astrid von Rosen inledde med att lyfta frigan om museers majlighet att
forvirva “digitala objekt” 1 motsattning till idén ett autentiskt original. Britta
Soderqvist menade att det ofta dr en praktisk fraga som faller tillbaka pa
policyformuleringar. Har ndamnde Elin Nystrand von Unge relationen mellan
foremalssamlingar och dokumentation, magasin och arkiv, som komplementéra,
dar arkivet kan samla ett kontextuellt, ofta digitalt material som inte behover
bygga pa autenticitet eller ursprunglighet i forsta hand men som &nda
sammantaget bér pa en form av originalitet. Problemet kan vara att arkiv- och
magasinsforvérv inte alltid dr ldnkade till varandra. Anna Javér papekade dock
att det 1 databasen Carlotta gar att gora kopplingar mellan arkiv- och

magasinsposter.

En annat tema lyfte Anna Hedtjarn Wester som ville veta mer om hur svaren pa
fragorna kring kunskap och forskning skulle anvindas i det fortsatta arbetet i
projektgruppen. Har svarade Anders Hogberg att bade begreppen
kunskapsuppbyggnad och forskning redan anvands i Spectrum och darmed
redan &r introducerade samt att uppgiften da blev att skapa definitioner utifran
forvaltningens behov. Elin Nystrand von Unge menade att det inte gar att
forekomma de empiriska resultaten utan att gruppen fér tolka dessa nér

materialet ar insamlat och utforma arbetet efter resultaten.

Ett tema som vickte gehdr hos manga deltagare lyftes av Mattias Backstrom

som berittade om norska magister- och masterstudenter som fatt i uppdrag att
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skriva uppsatser om liknande fragor som lyfts under dessa dagar. Dessa
studenter far ocksa gora praktik pd museer for att darefter nd kompetens att
kritiskt granska sina erfarenheter genom analytiskt uppsatsarbete. Mattias
tipsade ocksd om den nyutgivna rapporten Utvalg for museum og forskning av
Brita Brenna dir frigor kring museernas forskning i Norge adresseras. '8 Hir
menade dock Britta Soderqvist att det var viktigt for museerna i en svensk
kontext att sjdlva definiera kunskaps- och forskningsbegreppen inom
museiorganisationen och inte dverlédmna ansvaret till universiteten. Det &r just
dérfor fokusgruppssamtalen ér sa viktiga. Bade Britta och Anders Hogberg lyfte
fram Norge som ett foregangsland att himta ldrdomar ifran. Héar papekade
Anders att RAA faktiskt driver liknande frigor i Sverige. I samband med detta
paminde Charlotte Ahnlund Berg om det norska projektet Tingens metod som
bade RAA och Goteborgs museer medverkar i.'° Hir undersoks de olika

dimensioner som museernas specifika kunskapande for med sig.

Anders Hogberg aterknét till workshop 1 ddr han papekade att ménga uppfattar
forskning som det en forskarutbildad gor. Istdllet menar Anders att forskning ar
ett redskap, ett sétt arbeta pa, som dven personer utan doktorsgrad kan ldra sig
och utféra. Museer behover darfor inte l1asa sig vid att anstélla disputerade utan
kan istéllet satsa pa samverkansforskning, ett koncept som utvecklats under de
senaste 20 aren. Detta kan ske genom att bjuda in en foljeforskare att delta i
arbetet med en magasinsflytt dér forskningen blir ett sétt att ta tillvara den
kunskap som uppstar vid en dylik aktivitet. Klas Grinell papekade hér att det
kan vara svart for icke-disputerade museianstillda att soka pengar fran VR eller
RJ da denna kompetens krévs for att f4 soka. Han menade &ven att en onddig
konkurrenssituation mellan universitet och museer skulle kunna uppsta. Med
hinvisning till sin tidigare forskning knot Mattias Béckstrom an till idén om
utstéllningar som ett alternativ till att fi akademiska podng, dvs att akademiska
poéng inte endast kan nés via publicering av text. Detta forekommer redan inom

konstnérlig forskning.

Utifrén resonemangen ovan lyfte Camilla Hjelm fragan om tétare samarbete
mellan museer och universitet, i likhet med de exempel fran Norge som tidigare
ndmnts. [ samband med detta berdttade Annica Ewing om sina erfarenheter frén

SMVK. P& myndighetens museer samarbetade de med 4-5 utbildningar dir

Bhttps://www.regjeringen.no/contentassets/d466438b78fa4887a88b34d2babff2f8/rapportmuseumsf
orskning.pdf

9 https://www.tingenesmetode.no/
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2.3

2.31

studenterna fick erhélla ny praktikbaserad museikunskap som en del av
utbildningens olika kursnivaer. Myndigheten tog fram ett ”letter of intent” for
att implementera dialogen med universitetet och ddarmed fa vara med och

utbilda kompetenta framtida museianstéllda.

Ett problem i detta utbyte pdpekade Astrid von Rosen var de avgifter som
museer pd senare ar borjat ta ut for studiebesok och dylikt. Konsekvensen ar
enligt Astrid att kontaktytorna dem emellan krymper. Britta Soderqvist
pépekade att museerna ér nodgade att ta betalt for dylikt arbete da det inte finns
med som en del av personalens arbetsbeskrivningar — det ligger inte i museets
grunduppdrag att utfora sddana tjénster/samarbeten gratis. Istillet pekade Britta,
med hinvisning till rapporten Collections 2000 pa skillnader i synen pa
kunskapsuppdrag mellan Sverige och Storbritannien. Dér museer i Sverige
pratar om kunskap och forskning, fokuserar museer i UK pa samarbeten med

utsatta grupper och inkluderingsverksamhet.

Hér informerade Mattias Backstrom om ett avtal mellan museer och universitet
i Sortronderlag vilket mdjliggor ett titare samarbete 1 form av exkursioner och
studiebesok etc. Norska ICOM har dven arbetat fram en remiss som handlar om
att museers arbete inte endast sker innanfor verksamhetens viaggar utan dven

utanfor, som inom t ex museiutbildningar.

Workshop 3: Utkast till handbok

Genomfordes 2020-06-17, i zoom.

Deltagare

Projektgruppen: Klas Grinell, Britta S6derqvist, Anna Javér (Goteborgs Stad),
Anders Hogberg (LiU, arkeologi), Elin von Unge (SU, etnologi).

Deltagare: Vivian Smits (SVK & GRASCA), Annika Carlsson (projektfoljare,
RAA), Annica Ewing (SHM), Astrid von Rosen (GU Kulturvetenskaper), Anna

Hedtjarn Wester (Almgrens sidenvéveri).
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2.3.2 Sammanfattning

Den tredje workshopen 6ppnade med en avrapportering av projektarbetets

framskridande, och Goteborgs museers planer for implementering av resultaten.

Huvuddelen av workshopen dgnades at diskussioner av ett utkast till Handbok
for kunskapsuppbyggande samlingsforvaltning. Deltagarnas kommentarer var

visentliga for att omvandla handboken fran utkast till fardig produkt.

Under denna workshop framhéll flera av deltagarna vikten av att dokumentera
och offentliggora sd mycket som mdjligt av projektets resultat. En synpunkt

som viglett utformningen av denna slutrapport.
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3.1

Presentationer av centrala
begrepp

Databas

Den handbok projektet tagit fram utgar fran att museidatabasen har en central
roll for att effektivt kunna utveckla kunskapsuppbyggnad. En valfungerande
databas kan fungera som ett nav for att driva kunskapsuppbyggande processer
framat och &r dessutom den plats dér alla delar i detta arbete kan samlas.
Betydelsen av ordet museidatabas &r inte sjalvklar. Har avses nagot mer &n bara
ett digitalt samlingssystem som Carlotta, Sophie, Museum plus, Primus, TMS,
Collective Access, Dina eller AdLib (for att ndmna négra av de mest anvénda i
Sverige).?’ Databas anviinds i handboken som en slags synonym till forna tiders
museikatalog och arkiv. Snarare dn det tekniska verktyget handlar det om att det
anvénds aktivt som en gemensam ordning och plats dir samtliga verksamheter
lamnar, hdmtar och skapar ny information och kunskap, utifrdn en gemensam
forstaelse av kunskapens roll for att nd verksamhetens mél. Det betyder att &ven
utstillningsproduktion, programverksamhet och pedagogiskt arbete ska kunna
arbeta utifran databasen. Den kunskap dessa verksamheter genererar ska
dokumenteras dér, eller om den arkiveras pa annan plats ldnkas och goras

sokbar.

Samtliga verksamhetsdelar bor anvinda databasen som gemensam plats for att
lamna, hdmta och skapa ny information. Pa sa sétt kommer kunskap som
genereras ur olika verksamheter — och som pa ménga museer birs av enskilda
anstillda eller personalgrupper — att behova formuleras s att den kan foras in i
databasen. Det medfor ett behov av att sinsemellan prata om den kunskap som
skapas. Darmed forvandlas kunskapen fran tyst, eller buren av fa, till uttalad
och delad av manga. P4 sa sitt institutionaliseras kunskapen och blir tillgénglig
for andra genom att foras in i databasen, eller att vara lankad till denna. Genom
att ge dokumentationen, sa som den beskrivs hér, utrymme i det dagliga arbetet

kan museiinstitutionen pé langre sikt bli mer kunskapsdriven.

20 For dem som stér infor ett val av databas har Digisam tagit fram en checklista: Checklista —
samlingssystem, https://digisam.se/wp-content/uploads/2015/06/Checklista_samlingssystem.pdf
Riksantikvarieambet har en vagledning till "God praxis for val och anvandning av
samlingsforvaltningssystem” http://raa.diva-portal.org/smash/get/diva2:1537618/FULLTEXTO1.pdf
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3.2 Forskning?'

Enligt Nationalencyklopedin (NE) &r forskning en “’process som genom
systematiskt arbete kan frambringa nya kunskaper och 6kat vetande.” Dér
kontrasteras forskning mot utvecklingsarbete, som “karakteriseras som den
verksamhet som systematiskt och metodiskt utnyttjar forskningsresultat och
vetenskaplig kunskap for att astadkomma nya produkter, nya processer, nya

system eller visentliga forbéttringar av dem som redan existerar.”

Stadsmuseiavdelningen i Stockholms stad definierar vidare
forskning formellt som en metodisk process som utférs av
forskare och syftar till ndagon form av vetenskaplig publicering. (-
--) Om kunskapsuppbyggnad pd avdelningen beskriver ett
systematiskt sokande efter ny kunskap med specifika metoder,
utmdrks forskningen i hégre utstrdckning av ett
problematiserande syfte och analys med tilldmpning av
teoretiska verktyg.”

I offentlig statistik anvédnds begreppet FoU (forskning och utveckling) som

enligt SCB maste karaktériseras av:

Nyskapande: FoU-verksamheten har som syfte att skapa ny
kunskap samt att hitta nya tillimpningar av befintlig kunskap.

Kreativitet: FoU-verksamheten baseras pd originella koncept
och hypoteser.

Ovisshet: FoU-verksamhetens utfall gdr inte att med sdkerhet
veta pd forhand. Ovissheten giller dven dtgdangen av ekonomiska
och personella resurser.

Systematik: FoU-verksamheten utfors systematiskt samt dr
planerad och budgeterad.

Overforbarhet och/eller reproducerbarhet: FoU-verksamheten
avser leda till resultat som potentiellt kan éverforas och/eller
reproduceras.”
Det bor framhallas att detta &r ett ideal. Merparten av svensk
universitetsforskning bedrivs i1 projektform dar mdjligheterna till ekonomisk

eller personell ovisshet dr mycket begrinsade.

21 Forfattad av Klas Grinell, utifran underlag fran Mattias Backstrom.

2 Stockholms stad, Dnr: 3.1/107/2016: Program fér kunskapsuppbyggnad och forskning pé
Stadsmuseiavdelningen, s. 12.

2 SCB, Forskning och utveckling i Sverige 2019 — preliminér statistik, s. 6.
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Mattias Backstrom har kartlagt hur nordisk museiforskning talat om forskning
vid och om museer.?* Han urskiljer fyra olika museiforskningsbegrepp. Det
forsta begreppet ar museiforskning som forskning pa museisamlingar. Detta
slags forskningsbegrepp har en stor utbredning i offentliga dokument. I den
danska museilagen (2001) géller for forskning vid kulturhistoriska museer och
konstmuseer att: ”Museets samlinger danner grundlag for forskning og for
museets alment oplysende virksomhed.” Samma slags forskningsbegrepp
aterfinns 1 den svenska museiutredningen Minne och bildning (SOU 1994:51)
samt beskrivs som norm i den norska museiutredningen Museum. Mangfold,
minne, motestad (NOU 1996:7): ”Den vanlege forstdinga av omgrepet
"museumsforsking’ er forsking som er retta mot gjenstandar og anna
kjeldematerial som musea forvaltar.”* I boken Forskning & museer hivdar
arkitektur- och bebyggelsehistorikern Sten Rentzhog, tidigare museichef vid
Jamtli i Ostersund, att det finns en skillnad mellan universitets- och
museiforskning. Enligt honom handlar det om en skillnad mellan teori- och
empirifokuserad forskning: ”Universitetsforskningen dr ofta bunden av aktuella
teorier, trender och finansieringsmdjligheter. Museernas forskning &r nira

knuten till deras samlingar.”?

Det andra begreppet ar museiforskning som forskning for museisektorn. Denna
sorts forskning lyfts fram av utredare vid Humanistisk-samhaéllsvetenskapliga
forskningsradet i slutrapporten Sektorsforskningen inom kulturomrddet (2000).
Har inkluderas all forskning som av olika skal &r viktig for museisektorn:
”Sjélva forskningen som bedrivs inom en sektor”, skriver de, “kan vara
tillimpad eller kallas grundforskning. Den kan lika vl bedrivas vid universitet
och hogskolor som vid olika sektorsorgan, av universitetsanstéllda,
myndighetsanstillda, projektanstillda eller pa annat sitt inhyrda personer.”?’
Savil museer som universitet och hogskolor kan alltsé bedriva forskning, men
museisektorn med sina institutioner och myndigheter ska formulera

forskningsfragorna med utgdngspunkt i sina behov samt vara bestillare av den

forskning som paborjas.

24 Backstrom, M. 2016. Att bygga innehall med utstéllningar. Utstéllningsproduktion som
forskningsprocess. Lund: Nordic Academic Press. Backstrom har som sagt generost |atit oss
anvanda hans arbete for denna déversiktliga presentation av forskningsbegreppet.

25 30U 1994:51, Minne och bildning: museernas uppdrag och organisation, NOU 1996:7, Museum:
Mangfold, minne, mgtestad.

% Rentzog, S. (2006) Forskning & museer: en debattskrift om museernas behov av kunskap och
forskningens behov av museer, Stockholm: Nordiska museets forlag, s. 31f.

27 Citerat i Backstrom (2016), Att bygga utstéliningar med kunskap, s. 71.
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Det tredje begreppet ar museers forskning som tillimpad forskning. Pedagogen
Henrik Zipsane skiljer i sin artikel ”Det findes kun en — ikke to —

'7,

forskningsstandarder!” fran 2005 mellan grundforskning och tillampad
forskning. Zipsane hidvdar att museers forskning ska vara tillampad:
forskningen ska anknyta somldst till museets dvriga verksamhet och resultaten
ska implementeras omedelbart i museiverksamheten. Men forskning kan inte
definieras utifran sin institutionella tillhdrighet:
Sagt pd en anden mdde, sd md det som gor forskning til
forskning veere noget ved forskningen i sig selv, noget som har
gore med en arbejdsform, noget som forbinder praksis, metode
og teori — ofte tidligere kaldet den akademiske arbejdsform — og
ikke noget som i sig selv kan veere bundet til en
institutionsform.?

Enligt Zipsane ér arbetsformen for museers forskning det tillimpade

forskningsarbetet, vilket har samma kvalitetskrav som all annan forskning.

Det fjarde och sista begreppet ar museispecifik forskning som formulerades av
forskare vid Nordiska museet strax efter millennieskiftet. Etnologen Birgitta
Svensson anvinder denna benémning i antologin Féremdl for forskning fran
2005. Hon skriver: ”Forskning stér for sokande av ny kunskap baserad pa
problemformulering, teoretisk forankring och vetenskapliga metoder. Séledes
sarskiljs inte forskning vid museer fran forskning vid universitet och
forskningsinstitut.”* Vidare skriver etnologen och intendenten Eva Figerborg i
artikeln “Kulturhistoriska museer och forskningen — en het potatis” fran 2003
att museiforskning dr en obefogad och obrukbar bendmning. Forskningen vid
museer kan ndmligen inte sdrskiljas fran forskningen vid universitet: ”Forskning
ar forskning, oavsett var den bedrivs, och har att utsétta sig for

forskarsambhillets krav och provningar och delta i ett vetenskapligt samtal.”3°

Men Figerborg hdvdar att forskning som bedrivs vid museer dndé har fyra
kdnnemaérken som gor det relevant att tala om museispecifik forskning. a)
Forskningens val av dmnen ér ndra knutna till museets &mnesomrade. b)
forskningen ér kopplad till museernas uppdrag att samla, bevara och visa. c)
museers forskning kan vara mer sammansatt och resurskrdavande én
universitetens forskning, eftersom kéllmaterialet ska bevaras och

tillgéngliggéras pa museer. d) museerna dr viktiga samhéllsarenor med

% Citerat i Backstrom (2016), Att bygga utstéliningar med kunskap, s. 62.
2 Backstrom, s. 61.

30 Backstrém, s.59-60.
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kontaktytor till allmédnheten som kan generera nya fragor och

forskningsuppgifter.

Dessa fyra sitt att forstd museiforskning finns alltsé narvarande i museisektorn.
Trots sina delvis olika tolkningar av relationen mellan museer och forskning
kan de alla verka inom ramen for museilagens forskningsbegrepp som
beteckning pa “ett systematiskt och metodiskt sokande efter ny kunskap som
bedrivs av personer med relevant meritering och i enlighet med de normer som

giller for respektive vetenskapsomrade.”!

Denna kan i sin tur relateras till den definition som aterfinns i regeringens

forskningsproposition 2016/17:50. Forskning &r:
ett systematiskt arbete for att soka efter ny kunskap eller
nya idéer med eller utan en bestimd tillimpning i sikte.
Har ingadr ocksa systematiskt arbete som utnyttjar
forskningsresultat, vetenskaplig kunskap eller nya idéer
for att astadkomma nya material, varor, tjdnster,
processer, system och metoder, eller vdsentliga
forbdttringar av redan existerande sddana.>

Forskning och utveckling kan i sin tur delas upp i tre félt: forskning utan

bestamd tillampning i fokus kallas grundforskning, till skillnad fran tilldmpad

forskning samt det arbete som utnyttjar tidigare forskningsresultat som kallas

systematiskt utvecklingsarbete.

Exempel pa grundforskning ar att registrera, ordna och utforska samlingar utan
bestamd tillampning i sikte. Tillimpad forskning &r till exempel ndr man i ett
utstéallningsprojekt utvecklar ny kunskap. Systematiskt utvecklingsarbete sker
till exempel nidr museerna utvecklar sitt pedagogiska arbete utifrdn de senaste

forskningsrénen om lérande.

I Spectrum definieras forskning som en informationsenhet som forekommer atta
ganger i olika processer. Den vanligaste avledningen av ordet ar ’forskare’ som
i sin tur beskrivs som anvéndare (s.9) av objekten som till exempel kan
beskrivas som léntagare. Forskningspotential ndmns en gang som ett kriterium
for mojlig atgird vid en samlingsoversyn (5.97). Overlag kan sigas att
forskning ses som nagot lite vid sidan av samlingsforvaltningen. Forskningens

roll for att skapa vetenskaplig information om samlingen &r ytterst outvecklad.

31 Regeringens proposition 2016/17:116, Kulturarvspolitik, s. 207.

32 Regeringens proposition 2016/17:50: Kunskap i samverkan — fér samhéllets utmaningar och
stérkt konkurrenskraft, s. 30.
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3.3

3.4

Information??

Information kan enligt Nationalencyklopedin definieras som en “generell
beteckning for det meningsfulla innehall som &verfors vid kommunikation i
olika former.” Det kan vidare forstas som “en viss mingd fakta, upplysningar
eller underréttelser”. Information kan dérfor ”ses som en nddvéndig, men inte
tillracklig forutsattning for kunskap i betydelsen djupare insikt.” Det kan
saledes vara viktigt att gora en skillnad mellan information och kunskap.
Information ligger nérmare termen fakta, eller en forskningsspecifik anvéindning
av termen data, datapunkter och dataset for att beskriva insamlade uppgifter,
métningar, eller andra slags avgrinsade informationsméingder, det som i NE

definieras som ”’(méngd av) noggranna uppgifter”.

Inom historievetenskaperna talar man hellre om kéllor dn data, och enligt NE ar
en kélla ”som historieteoretisk term bendmning pa alla slags observationsdata
som historiker bygger pa eller kan tinkas bygga pé i sin forskning”. En
ytterligare distinktion inom historievetenskapen &r mellan en kélla och en
kvarleva. I museisammanhang kan féremal beskrivas som kvarlevor medan all
mojlig information om dem utgérs av killor. For att sékra att kéllorna innehaller

fakta och inte desinformation finns en rad metoder for kallkritik.

Fakta dr i sin tur i grunden en pluralform av faktum, som i sin tur betecknar
”sakforhdllande som inte kan bestridas”. Skillnaden mellan fakta och
information ar att information kan besta av endera faktum eller felaktigt
innehall. Inom samlingsforvaltning motsvaras kéllkritiken 1 viss man av

sdkerstillandet av ett foremals proveniens.

Kunskapsuppbyggnad?3*

Det finns ingen ordboksdefinition av vad som ridknas som kunskapsuppbyggnad
och darmed inte heller ndgon tydlig ram for vilka kriterier som ska uppfyllas for
att en arbetsinsats ska rdknas som kunskapsuppbyggnad. Enligt Museilagen ska
museerna “bidra till forskning och annan kunskapsuppbyggnad”. Det tyder pa
att kunskapsuppbyggnad ar nagot annat dn forskning. I lagradsremissens
forfattningskommentarer sigs att:

Kunskapsuppbyggnad kan vara utvecklingsprojekt ddr
forskningsresultat eller annan kunskap anvdnds i syfte att l6sa

33 Foérfattad av Klas Grinell.

3 Forfattad av Klas Grinell.
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problem i verksamheten, eller t.ex. populdrvetenskapliga
undersokningar eller skildringar som kan behévas i
verksamheten eller dr av intresse for allmdnheten. Det kan ocksa
vara fraga om sddana praktiker som dokumentationsprojekt i
syfte att skapa underlag for systematisk kunskap.>
Ledet kunskap i kunskapsuppbyggnad kopplas hir till systematisk kunskap.
Men kunskapsuppbyggnad sédgs ocksé vara att anvénda kunskap for att 16sa
problem, vilket for det néra begreppet ldrande, som beskriver kognitiva

processer som resulterar i fordndrade kapaciteter hos den/det som ldr, och i sin

tur ligger nira begreppet kompetens.

Kunskapsuppbyggnad i bemérkelsen systematisk kunskap relaterar snarare till
det i museologin vanligt forekommande begreppet dokumentation som i NE
sdgs vara en “biblioteksteknisk term for savél insamling, klassificering,
indexering och organisation av dokumentsamlingar som for atervinning av
information samt tillhandahéllande av relevanta dokument.” Denna definition
kan utstrickas till en mer eller mindre synonym museiteknisk term om
samlingsdokumentation. Det dr dock mdjligt att dokumentation och
katalogisering snarare hor till grundldggande samlingsforvaltning snarare dn
kunskapsuppbyggnad. Fokus i dokumentation &r att organisera den kunskap

som finns snarare én att bygga ny kunskap.

Nar det talas om museerna som kunskapsinstitutioner handlar det ofta, liksom
for biblioteken, just om att tillhandahélla redan uppbyggd kunskap relaterad till
deras &mnesomréade. Enligt NE definieras kunskap som “fakta, forstaelse och
fardigheter, tillignade genom studier eller erfarenhet” medan sakkunskap i sin
tur definieras som ’stor faktisk kunskap pé visst omrade”. Sakkunskap ar alltsa

faktisk och storre, och samtidigt tydligare avgransad till ett visst omrade.

Svensk ordbok menar & sin sida att kunskap’ kan (1) syfta pa en "vélbestdmd
forestdllning om (visst) forhallande eller saklége som ngn har lagrad i minnet
etc., ofta som resultat av studier”, dven (2) en "méngd av kénda fakta pa visst

omrade”.

Utifran det kan man sdga att den sakkunskap (2) museerna bygger och
tillhandahéller ska formedlas pa ett sddant sétt att den hos s& ménga invanare

som mdjligt kan leda till kunskap (1).

35 Regeringens proposition 2016/17:116, Kulturarvspolitik, s. 207.
% |lleris, K. (2015) L&rande, Lund: Studentlitteratur.
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Det kan da vara viktigt att papeka att det forhallande att museets katalog
innehéller dokumenterad kunskap (2) inte automatiskt leder till 1arande och
16sning av verksamhetsproblem. For det behdvs metoder och strategier for att
inte bara skapa en plats for den tillvixande mingden av kidnda fakta, utan for att
reflektera 6ver vad den lar oss om foremalet, samlingarna, museets

kunskapsomrade och samhéllet i stort.

Stadsmuseiavdelningen i Stockholms stad definierar kunskapsuppbyggnad som
“den process d& kunskap samlas in, analyseras och sitts i stérre sammanhang"
och anvinder begreppet som en samlingsbeteckning som innefattar allt “fran
ren dokumentation till méten med publik som ger upphov till ny kunskap,
insamlingsinsatser och analyser, till langsiktiga forskningsprojekt i vedertagen

mening”.’

Deras program for kunskapsuppbyggnad utgar vidare fran att dokumentation
och forskning inte kan skiljas at, d&

Metoder och problemstdllningar i insamlings- och
dokumentationsverksamheten ska vila pd vetenskaplig grund. Det
innebdr att det material som anvdnds ska granskas kdllkritiskt,
att kdllor ska redovisas utforligt och att metoder, etiska
forhdllningssdtt och fragestdllningar [Opande ska diskuteras i
relevant arbetsgrupp. Kdllmaterial och rapporter ska
arkividggas och tillgdangliggoras sd att de kan anvindas for
forskning.?®
Ett majligt satt att skilja ut delmédngden forskning fran annan
kunskapsuppbyggnad kan vara att den i detta fall utfors inom det vedertagna
faltet forskning, som rymmer forskarutbildade utforare, projektfinansiering och
redovisning i etablerade forskningsfora. For att en ldroprocess ska resultera i
kunskapsuppbyggnad maste den istillet utga fran vetenskapligt grundade
problemstéllningar och anvénda vetenskapligt grundade metoder vad géller
insamling, kéllredovisning och dokumentation. Lagrddsremissen menar att
”néra relationer till hogskolan &r avgorande for kunskapsuppbyggnad och

utveckling av museiverksamheten i stort.”

En systematisk kunskapsuppbyggnadsplan ser till att det vid forvéarv av féremal,

arkivalier och fotografier byggs kunskap om de enskilda objekten, men ocksé

37 Stockholms stad, Dnr: 3.1/107/2016: Program fér kunskapsuppbyggnad och forskning pa
Stadsmuseiavdelningen.
3 Stockholms stad, Dnr: 3.1/107/2016: Program fér kunskapsuppbyggnad och forskning pa
Stadsmuseiavdelningen.

%9 Regeringens proposition 2016/17:116, Kulturarvspolitik, s. 105.
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om storre sammanhang och andra foreteelser. Till skillnad fran forskning ska
kunskapsuppbyggnad sdkerstilla att varje skeende pa museet som ger upphov
till ny kunskap bidrar till att bygga vidare pa institutionens samlade kunskap.
For att astadkomma det méste databaser vara sjdlvklara nav som alla som &r del

i kunskapsprocesser anviander for att bygga institutionell kunskap.

Kulturarvspolitik 2016 slér fast att kunskapsuppbyggnadens mal &r att bidra
med kunskap till samhéllet, inte att samla den inne pa museet: ”Att museerna
ska frimja kunskap innebér att de utifran sina specifika resurser, i form av
samlingar de forvaltar, egen kunskapsuppbyggnad och formedlingsmdjligheter,

ska bidra till kunskap i samhillet i stort.”*

3.5 Samlingsforvaltning*!

Museilagen 9 § sdger att ”Ett museum ska aktivt forvalta sina samlingar for att
na verksamhetens mél.” Riksantikvariedmbetet definierar samlingsforvaltning

som nagot som:

omfattar alla aktiviteter som har att géra med ett museums
samling. Samlingsforvaltning dr ocksd det sdtt som en
organisation vdljer att planera, strukturera, utféra, utveckla,
folja upp och kommunicera arbetet med samlingen.
Samlingsforvaltning dr en angeldgenhet for alla som arbetar
med eller kommer i kontakt med samlingar.*
Aktiv samlingsforvaltning bestar alltsa bland annat i att ha en plan for att
utveckla museets samling. For att kunna gora detta krivs en god 6verblick dver
vad som finns i samlingen. Det betyder att museet maste ha ordning pa den
information som finns och skapas om samlingen, liksom var féoremalen ar
placerade och vilket skick de &r i, och vilka objekt som é&r utstéllda eller
utlanade. En god samlingsforvaltning kraver ddrmed rutiner kring utldn och

inlén, forflyttning och transport, utstdllning och visning, formedling, forskning,

hantering av réttigheter samt digitalisering.

En central del i en viillordnad samlingsférvaltning 4r enligt RAA goda rutiner

och praktiker for att bevara samlingarna, vilket innehéller:

40 Regeringens proposition 2016/17:116, Kulturarvspolitik, s. 98.
41 Forfattad av Klas Grinell.

42 https://www.raa.se/museer/samlingsforvaltning/sa-fungerar-samlingsforvaltning/vad-ar-
samlingsforvaltning/
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e Riskhantering och katastrofberedskap

o Aktiv och forebyggande konservering

o Sikerhet

e Magasinering

e Fastighetsskotsel och lokalvdrd

o Skadedjurskontroll

o Overvakning och styrning av inomhusmiljon®

Spectrums sé kallade primérprocesser ger en nagot mer rorlig bild av
samlingsforvaltning, da det handlar om att ta emot objekt, om forvarv,

forflyttningar, katalogisering, inlén, utlén, utlimnande av objekt och om

retrospektiv dokumentation.

Det ér &dnda tydligt att begreppet samlingsforvaltning bér pa en syn pé
museiverksamheten just utifran samlingens perspektiv. Riksantikvarieimbetet
betonar att museet “behdver ha ett dvergripande syfte och mal i relation till
samlingen.”* Detta syfte konkretiseras i en kedja av policy, planer, processer
och arbetsrutiner, roller och ansvar, samt utvarderingar och revidering. Dessa
har till uppgift att sdkerstilla att samlingsforvaltningen arbetar mot de mal
museet har satt upp. For att hélla ordning pé alla aspekter av
samlingsforvaltningen behdvs i de flesta fall en Gvergripande
samlingsforvaltningspolicy. Sammantaget ska detta forvaltningssystem
kvalitetssdkra arbetet med samlingarna och na museilagens intention om att
”samlingarna inte forvaltas for sakens skull, utan for att uppnd de mal som satts
upp for verksamheten i stort.”* I RAAs utvirdering av hur museilagen
tillimpas framkom dock att "museerna dr svaga nér det handlar om integrering

av kunskapsuppbyggnad och samlingsforvaltning i den 6vriga verksamheten”.*6

Knappt hilften av svenska museer anvinder idag den brittiska standarden
Spectrum som underlag for sin samlingsforvaltning. Dérfor ar det av stort
intresse att kunna gora kunskapsuppbyggnad till en tydligt integrerad del av en
aktiv samlingsforvaltning och pa sa sétt gora kunskapsuppdraget mer
jambordigt med det forvaltande perspektiv som fortfarande till stor del

bestammer forstaelsen av begreppet samlingsforvaltning.

43 https://www.raa.se/museer/samlingsforvaltning/sa-fungerar-samlingsforvaltning/vad-ar-
samlingsforvaltning/

4 https://www.raa.se/museer/samlingsforvaltning/sa-fungerar-samlingsforvaltning/ramverk-for-
samlingsforvaltning/

45 Regeringens proposition 2016/17:116, Kulturarvspolitik, s. 108.

6 Riksantikvarieambetet (2019) Uppféljning av hur museilagen tillimpas. Ett regeringsuppdrag, s.
161.
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3.6 Samverkansforskning®

Hogberg och Jogmark har i en intervjustudie undersokt vilka behov av
forskning och forskningsbaserad kunskap och kompetens ett 10-tal museichefer
i Sverige ser som viktiga for sina respektive.*® Resultatet visar att museerna
behover forskare som: 1) tinker nytt, innovativt och konstruktivt; 2) har
formagan att forska om fragor relevanta i en museikontext; 3) genom forskning
levererar aktiviteter och resultat som far museet och dess verksamheter att vixa;
4) som bidrar till att utveckla museets visioner och konkret starker museets

strategiska arbete.

Forskning blir i detta ett redskap for att forverkliga museet sa som det tar sig
uttryck i malformuleringar, visioner och strategidokument. Det &r delvis en
annan form av forskning d4n den som universiteten levererar och dirmed nagot
f4 forskare ir utbildade till att utfora.*” Det ér ocksé en forskning som kriver att
museerna har ratt bestdllarkompetens, det vill sdga formégan att forsta vad
museet behover ndr samverkan med forskare initieras. Det kridver ocksé en
museiorganisation som kan omsiatta kunskapen som kommer ur forskningen till
relevanta museiverksamheter. Ett sétt att utveckla nédvandiga kompetenser ér
att tydliggora variationer i hur samverkansforskning kan organiseras och

genomforas och att olika former av samverkansforskning ger olika resultat.

Integrerad strukturerad samverkansforskning handlar konkret om att utveckla
arbetssitt och resultat i samspel med praktisk verksamhet genom att
forskningsanknyta praktiken och praktikanknyta forskningen. Framgéangsrikt
genomfort resulterar sédan samverkansforskning i robust kontextkénslig
kunskap vars validitet provats i dialog. Det 6kar deltagarnas kunskaper och
kompetenser och ger verksamhetsforankrad kunskap av hog kvalitet.”® Vinsten

med sddan samverkan &r att resultat skapas som inte ndgon av deltagarna pa

47 Forfattad av Anders Hogberg.

48 Hogberg, A. & Jogmark, M. (2021) "Museientreprendrskap som kunskaps- och praktikfalt”,
Nordisk museologi, 29:1, se aven Bygdell, C. & Hansen, A. (2019). "Forskarutbildade — garanter for
en forskande museisektor?” i (red) Lindqvist, K. Kompetens i museisektorn. Politik, praktik och
relationen till hégre utbildning. Lund: Nordic Academic Press.

49 Backstrom, M. 2016. Att bygga innehall med utstéllningar. Utstéllningsproduktion som
forskningsprocess. Lund: Nordic Academic Press, Bygdell, C. & Hansen, A. (2019).
"Forskarutbildade — garanter for en forskande museisektor?” i (red) Lindqvist, K. Kompetens i
museisektorn. Politik, praktik och relationen till hégre utbildning. Lund: Nordic Academic Press

0 Holmquist, M. (2018) "Att utveckla en interaktiv samverkanskompetens”. i (red) Berg, M., Fors, V.
& Willim, R. Samverkansformer. Nya végar féor humaniora och samhéllsvetenskap. Lund:
Studentlitteratur.

Forskning och kunskapsuppbyggnad i samlingsforvaltning 36 (64)
Slutrapport FoU-projekt RAA2019-2157



egen hand kan generera.”! Olika former av samverkan leder till ny kunskap som
kommer ur sjdlva samverkan. Samverkan kan ocksé organiseras pa sétt som har
som mal att fa samverkanspartners att skapa inte bara ny kunskap utifran
befintliga resurser, utan ocksa skapa insikt om nya kunskaps- och
utvecklingsomréaden. Med detta menas samverkan som redan i initieringsfasen
hittar nya kunskapsomraden som ingen av de inblandade tdnkte sig existerade
eller kunde tanka sig att de behdvde, men som nér de vél klatts i ord visar sig

vara visentliga for verksamheternas framgang.>?

Figur 1 illustrerar ett antal exempel som spénner dver arbetsinsatser som inte
inkluderar ndgon samverkan alls, till de som illustrerar nyskapande samverkan.
Exempel ett, tva och tre i figuren &r vanligt i museisverige, samtidigt som den
samverkansforskning som exempel fyra och fem beskriver, dr det som manga
museer menar de har behov av.>* Exempel sex i tabellen &r en dnnu inte
etablerad form av samverkan i museivérlden, men har ytterligare potential att

utveckla ny forstaelse av forskningssamverkan som praktik.

Forskare lokaliserad utanfér museet forskar
om museet. Det gors utifran forskarens val av
1 h fragestallning, metod, teori och empiriskt
material. Resultatet presenteras i forum valt
av forskare.

Forskare lokaliserade pa museet forskar om
museet eller pa museets samlingar eller

> verksamheter. Det gors utifran forskarens val

av fragestallning, metod, teori och empiriskt

material. Resultatet presenteras i forum

tillgangligt for museet. Detta och exemplet

ovan ar inte samverkan.

Museet bestaller forskning om nagot som

museet behéver kunskap om. Forskaren

levererar resultatet nar uppgifter ar klar.

F F Eftersom det ofta gatt langt tid mellan
bestéllning och leverans, ar det vanligt att det

I l museet behévde kunskap om (vid

M M bestallningen), inte langre ar helt relevant (vid

leveransen). Detta eftersom museets

" Perez Vico, E. (2018) "En 6versikt av forskningen om samverkansformer och deras effekter”, i
Samverkansformer. Lindqvist, K. (2019) "Samverkanskompetens”. i (red) Lindqvist, K. Kompetens i
museisektorn. Politik, praktik och relationen till hégre utbildning. Lund: Nordic Academic Press

32 Miller, R. (2011) “Opinion: Futures Literacy — Embracing Complexity and Using the Future”.
Ethos 10: 23-38.

%3 Hogberg, A. & Jogmark, M. (2021) "Museientreprendrskap som kunskaps- och praktikfalt” Nordisk
museologi, 29:1, se aven Otto, L. & Villstrand, N. E. 2008. Nordiska museets forskarskola.
Utvérderingsrapport. Stockholm: Riksbankens Jubileumsfond.
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verksamheter, forskningsfronten och
omvarlden hunnit férandras under processen.

Museet bestaller forskning om nagot som
museet behdver kunskap om. Genom hela
processen aterkopplar forskare till museet och
aspekter av forskningsfragor, metoder, teorier
och empiriskt urval uppdateras kontinuerligt
genom feedback fran museet och i takt med

4 F F att forskningen gor framsteg. Detta gor att
I \ I \ l \ I \ I bestallningen bibehaller relevans. Nar
resultatet levereras av forskaren ar det

M M uppdaterat i relation till museets pagaende

verksamheter, forskningsfronten och
omvarldens behov och énskemal. Detta och
exemplet ovan ar forskningssamarbeten som
ibland kallas tillampad forskning.

Samverkan praglar hela processen. Initialt
kommer forskare och museet éverens om vad
som ar relevant att undersdka. Arbetet sker
bade hos forskaren och pa museet.
Aterkoppling och avstdmning dem emellan
samt nyansering, uppdatering och utveckling
F F av forskningsfragor, metoder, teori och
5 empiriskt material sker aterkommande igenom
I >< >< >< >< } hela processen. Resultatet levereras av

M forskare och museet tillsammans. Denna form
av forskningssamverkan ar vad Perez Vico
definierar som "en dubbelriktad interaktiv
process [...] dar man tillhandahaller varandra
nyttor som man annars har svart att fa access
till”.
Forskningssamverkan dar initieringsfasen
anvands for att skapa nagot nytt i sjalva motet
mellan forskning och museipraktik. Detta nya
ar nagot som endast kan uppsta i sjalva
motet. Det resulterar i problemformuleringar,
forskningsbehov eller undersékningsfalt som
inte existerade innan motet skedde.
Forskningssamverkan ger pa sa satt nagot
F nytt som ingen av samverkansparterna sedan
tidigare visste att man behdvde forska om
eller utveckla. Nar detta nya etablerats som
M ett samverkansarbete, arbetar man sémldst
tillsammans igenom hela processen mot ett
gemensamt resultat. Denna form av
samverkan har kallats interaktiv
kunskapssamverkan.
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Figur 1. Exempel pé olika sétt att forstd samverkan och forskning p& museer. Pilar visar
rorelse i processerna. I figuren har processerna forenklats genom att illustreras i en
relation mellan forskare (F) och museet (M). Samverkansforskning av det slag som
exemplifieras i figuren kan séklart goras i andra konstellationer, exempelvis dir fler 4n
tvéa parter som exempelvis arbetsgrupper ingar eller dér parterna inte &r forskare och
museum utan exempelvis konstnérer och museianstillda eller grupper som
samlingsforvaltning, publik verksamhet m.fl. Figur Hogberg & Jogmark 2021.

3.7 Vad ar en samling?°*
Utifran syftet att undersoka hur kunskapsuppbyggnad och forskning kan

implementeras i forvaltningsverktyget Spectrum 5.0 syftar denna
begreppsutredning saval till att definiera begreppet ”samling” som det
sammansatta begreppet samlingsforvaltning. Ordet ”forvaltning” avgransar
alltsa i detta fall begreppet "samling”. Enligt Svenska Akademiens ordbok
betyder forvaltning att samlingen ska “handhavas, forestas eller administreras”
(sokord: forvalta). Forvaltningen kréver alltsa en redan existerande samling att
handha. Men en samling skapas inte ur tomma luften. Varje samling har utan
tvekan foregétts av ett samlande. Detta kan g till pA manga olika sétt och
framfor allt utifran olika syften. [ Svenska Akademiens ordbok definieras ordet
”samla” pa foljande vis:

[samla] skilda foremdl l. skilda delar |. médngder av ngt: fora

samman (pd en plats I. i en hég L. ett forrad o. D.) I. plocka ihop

l. ldgga tillsammans (i en behallare o. D.) [. (undan fér undan)

tillvarata l. spara l. hopa . ackumulera. (SAOB 1964, sokord:
samla)

Verben i upprikningen ovan indikerar ett gérande, en anhopning av nagot. Vad
och varfor nagot anhopas, samlas, dr emellertid en annan fraga. Som forsta
exempel pa detta nimner SAOB museers samlande och, i samband med detta,

ett vetenskapligt samlande:

a) i fraga om sammanbringande av mdrkliga 1. karakteristiska
foremadl i museum o. dyl. 1. I fraga om sammanbringande av sd
fullstindiga serier 1. sa stor mdngd som maojligt av vissa foremdl
for vetenskapligt dndamdl. (sokord: samla)
Dessa museologiska och vetenskapliga syften sérskiljs emellertid i ordboken
fran ett mer vardagligt sa kallat hobbysamlande: ”[Samla] (pa) bocker,

frimérken, konst, mynt, porslin.” (sdkord: samla). I citatet ovan anhopas objekt

54 Forfattad av Elin Nystrand von Unge.
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med syfte att anviandas for nagot annat, forslagsvis utstdllnings- och
forskningsverksamhet. I exemplet med hobbysamlingar dr snarare samlandet i
sig sjdlva syftet med anhopningen — att fa en komplett samling av X eller Y.
Museiforemalen beskrivs i ordboken som “maérkliga” och karakteristiska” och
de vetenskapliga foremalen som del av “fullstdndiga serier” och i ”’sa stor
méangd som majligt”. Dessa ordval skvallrar om museernas och vetenskapens
gemensamma ursprung. Faktum é&r att stora delar av de moderna museernas
samlingar utgors av en blandning av evolutionistiskt och diffusionistiskt
inspirerade foremélsserier och mérkliga féremal fran kuriosakabinett och
hobbysamlare.*® Att betrakta museisamlingar som en sorts ordnade helheter dr
ddrmed ett stort misstag.’® En museisamling préglas ofta i hogre grad av
brokighet och mangfald dn systematik och fullstindighet. Att definiera vad en
museisamling dr handlar séledes snarare om att identifiera de syften som préglat
samlingarnas uppkomst. Vi kan alltsé inte prata om samlingar utan att ocksa

prata om insamling.

Ordet "museum’ har historiskt anvénts synonymt med en ’samling”. En
definition av museisamlingar bor dock inte forlita sig enkom pa ordboken da
begreppet lever sitt eget liv pd museerna och kontinuerligt laddas med nya
kontextbundna inneborder. En analys av svenska museers samlingars betydelse
for mer samtida praktiker gar att finna i Svante Beckmans och Magdalena
Hillstroms artikel "Museivasendets vasen”. Dér delar forfattarna in museerna i
fyra idealtyper framviéxta ur skilda idéer om samlingarnas syften:
skattkammaren (kuriosakabinett och konstmuseer), arkivet (vetenskapligt
préglade samlingar), folkhdgskolan (nationalism och/eller folkfostran) och
teatern (friluftsmuseer och/eller upplevelseindustri).’” Inte sillan ér flera av
dessa ideal representerade i ett och samma museums samlingar, ett faktum som
resulterat i en rad inre spanningar. Dessa spénningar yttras bland annat i just
arbetet med forvaltning av det samlade; i en samling praglad av

folkhogskoleideal premieras exempelvis brukandet av foremalen framfor

33 Beckman, S. & Hillstrém, M. (2001). "Museivasendets vasen: om en institutions identitet”.
Tvérsnitt, 2001:4, Brenna, B. (2010). "Tidligmoderna samlingar: fra det kuritse till det normale”, i B
Rogan & A B Amundsen (red). Samling og museum: Kapitler om museenes historie, praksis og
ideologi. Oslo: Novus, Eriksen, A. (2009). Museum: en kulturhistorie. Oslo: Pax. Roede, L. (2010).
"Autenticitet i friluftsmuseene.”, i Samling og museum.

% Gustafsson Reinius, L. (2008). "Innanfér brandddrren: etnografiska samlingar som medier och
materialitet”, i S. Jilich, P. Lundell & P. Snickars (red). Mediernas kulturhistoria. Stockholm: Statens
ljud- och bildarkiv, Nystrand von Unge, E. (2019). Samla samtid: insamlingspraktiker och
temporalitet pa kulturhistoriska museer i Sverige. Stockholm: Vulkan.

57 Beckman, S. & Hillstrém, M. (2001). "Museivasendets vasen: om en institutions identitet”.
Tvérsnitt, 2001:4, s. 34.
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bevarandet som 1 stéllet praglar arkivets och skattkammarens idealpraktiker. Ett
aktivt forvaltande av det samlade kriver ddrmed en kinnedom om samlingarnas

bakgrund och tillkomst.

Hur relaterar da kunskapsuppbyggnad och forskning till det samlades historia
och syften? Forfattaren Per Wistberg skriver 1 essén ”Det séllsamma
vardagsrummet” om museer och samlingar: ”’Varje museum ér domt att vara
ofullstindigt. Bra om det &r det, s att vi ser ndgot mer 4n vad som finns ddr.”>
Betecknande for museisamlingen, enligt Wistberg, ér sidledes ”luckan”, det som
saknas, det som inte &r representerat, anhopat eller handhavt. En viss grad av
ofullstandighet dr, utifran detta resonemang, fundamentalt i forstaelsen av
begreppet “samling” satt i en museikontext. Mjligtvis dr begreppen
kunskapsuppbyggnad och forskning inte endast relaterade till forvaltningen av
det redan samlade utan dven till en framtida férvaltning av det som inte finns
dér — det saknade, glomda eller borttappade, det vill sdga det 4nnu inte
insamlade. “Luckan” och det framtida samlandet spelar i detta ssmmanhang
rollen av en kommande fraga med mojlighet till nya féremél, nya samlingar och

ny kunskap.

Sammanfattningsvis karaktiriseras en museisamling av ndgot som anhopas i
syfte att anvéndas for ndgot annat, forslagsvis utstéllnings- och
forskningsverksamhet. Museisamlingar priglas ocksé i hogre grad av brokighet
och mangfald 4n av systematik och fullstdndighet. Det &r &ven genom att
identifiera de syften varmed samlingen samlats som vi kan forvalta den
”aktivt”, det vill saga med kunskapsuppbyggnad och forskning i dtanke. Ett
aktivt forvaltande av det samlade kréver dock god kdinnedom om samlingarnas
bakgrund och tillkomst. Likval bor en museisamling inte forstas som en helhet
eller som nagot komplett. Snarare ar en viss grad av ofullstdndighet essentiellt

for museernas samlingar.

%8 Wastberg, P. (1967) "Det sallsamma vardagsrummet”, i Det underbara sképet, red |. Thunander.
Stockholm: Prisma.
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3.8 Vad finns i en samling?°®

En museisamling kan definieras som ”data och/eller fysiska objekt som &gs,
forvaras och forvaltas av en enskild institution for framtida forskning och
uppskattning”.®® Museisamlingar omfattar sedan flera olika museiarkiv, dven
kallad for arkivdata, som ofta, men inte alltid, relaterar till fysiska objekt i
samlingarna. En museisamling ér séledes inte uniform; exempelvis kan
arkeologiska samlingar forutom fynd ocksa omfatta ekofakter, materialprover
och avfallsprodukter, men dven priméra utgravningsdata, digital och analog
fotodokumentation, rapporter med mera. En museisamling bestér alltsa inte av
enbart objekt, och objekten som ingar i den utgdrs inte undantagslost av

foremal.

Samlingarna ar oéndligt varierande med allt frdn konstinstallationer, tavlor och
skulpturer till helt eller delvis bevarade kulturhistoriska miljder, allehanda
bruksforemal, industriella objekt eller forhistoriska ting. De vanligaste termerna
for att beskriva innehallet &r: fynd, material, foremal eller objekt. Termen fynd
definieras som (i jorden dolda) féremal fran forna tider” (SAOB sokord: fynd),
eller ”ngt vardefullt som man hittar el. kommer 6ver”. Inom arkeologin likstills
fynd med fornfynd (Nationalencyklopedin fynd) och avser da de materiella
objekten (artefakter, ekofakter, miljoprover, avfallsprodukter osv) som
omhéndertas under ett arkeologiskt projekt.®! Trots att termen dr forbehallen
den arkeologiska processen, refereras i ett musealt sammanhang ofta till fynd

vid hinvisning till objekt i arkeologiska samlingar.

Termen material avser enligt SAOL vanligen materia och definieras i den
bemirkelse som en bestandsdel av en massa, eller ett raidmne. Det kan dven

enligt SAOB avse en killa eller

obearbetat stoff for andlig virksamhet, i sht samlingar (av
skrifter I. foremdl), anteckningar, excerpt, hjdlpkdllor o. d. som
anvdndas for en (vetenskaplig) undersokning l. ett litterdrt arbete
L. bevisforing o. d.; numera ndstan bl. i sg. med koll. bet.

% Forfattad av Vivian Smits, Studio vastsvensk konservering, doktorand vid Linnéuniversitet, inom
forskarskolan GRASCA.

60 "Collection: a group of records and/or material objects owned, stored and curated by a single
institution for the purposes of future study and enjoyment” (ARCHES). Arches ar ett EU-projekt som
avser att arbeta for en europeisk standard for hantering och bearbetning av resultat fran europeisk
arkeologi.

51 Perrin, K., Brown, D.H., Lange, G., Bibby, D., Carlsson, A., Degraeve, A., Kuna, M., Larsson, Y.,
Palsdottir, S.U., Stoll-tucker, B., Dunning, C. Rogalla von bieberstein, A. (2014). Standard och
végledning f6r uppréttande och bevarande av arkeologiskt dokumentations- och fyndmaterial i
europa. EAC guidelines 1
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Gemensam for de olika definitionerna &r att betoningen laggs pa
funktionaliteten av det som asyftas, samtidigt som material utgdr en del av en
storre en- eller helhet. Termen kan darmed vara problematiskt vid asyftande pa
enskilda objekt som inte har ndgon direkt anknytning till en specifik samling,

eller vars betydelse inte framst stér att finna i ett funktionellt kunskapsvérde.

Termen foremdl beskriver nagot konkret, en sak eller ting, ”vanligen inte storre
an att den kan héllas i handen, eller atminstone flyttas” NE). Medan en sak i
sammanhanget syftar pa nagot konkret, och enligt SAOB sérskilt p& ndgons
tillhorigheter, beskrivs ting i Nes ordbok som vélavgriansade objekt, ”savil av

konkret som av abstrakt slag”.

Ett vedertaget begrepp i engelskspréakiga lander ar artefact, vilket klassificeras
som en typ av objekt av sérskilt kulturhistoriskt intresse och tillverkad av
ménniskan. Eftersom detta definitionsmissigt utesluter kéllor som inte har
bearbetats av médnniskan, ldimpar termen artefakt sig sémre fér museisamlingar
som omfattar bland annat objekt som inte utgdrs av foremal. Objekt syftar enligt
SAOB pé en konkret eller abstrakt sak, grupp eller kategori, det vill sdga nagot
som man kan se eller rora vid. Objekt begrdnsas i motsats till foremal inte av
storlek, och kan ddrmed ocksd omfatta storre fenomen (som exempelvis en
byggnad). Eftersom termen definitionsméssigt inte uteslutande syftar pa féremal
eller kriaver en skarp avgriansning av det som asyftas, lampar den sig dven for
sérskilda foreteelser (exempelvis en byggd i ett landskap), och kan omfatta en
bred variation av kulturarv. I standarden for samlingsforvaltning, Spectrum, har
man valt att genomgéaende anvianda termen objekt/object, savil i den svenska
som i den engelska versionen.

Kulturarv skapas genom aktiva processer av val och bortval som bade speglar
som konstituerar tidsbundna och kulturellt betingade “’sociala varden, aktuella
debatter och forhoppningar”.®? Det ér sdledes objektens sirskilda betydelse for
samhdéllet som ligger till grund for en kulturarvsstatus. I ett vasterlandskt
sammanhang dr denna status kopplat till ett bevarandeuppdrag, vilket innebar
ett dtagande till ett bevarande i ett 1&ngtidsperspektiv.®> Omdaningen till
kulturarv ér dock i grunden en spraklig sddan. Det &r genom det talade och
skrivna ordet som kulturarvsstatusen konstitueras, bekriftas och bibehalls.

Skillnaderna mellan orden fynd, material, foremal eller objekt kan tyckas sma,

52 Smith, L. (2006) Uses of Heritage. London: Routledge, s. 3.

63 Kulturradet. 2009. Kulturpolitiska mal.
http://www.kulturradet.se/sv/Omkulturradet/kulturpolitiska_mal/ (hdmtad 2018-11-15).
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men olikheter i bland annat vardeladdning kan medfora konsekvenser for den
konceptuella forstaelsen av det som asyftas: Om arkeologiska fynd jamstalls
med kulturarv skapas ocksé en forvintan pa att alla arkeologiska fynd bevaras i

samlingarna.

Ett rostigt gammalt l&shus utan nyckel &r jarnskrot i vardaglig bemérkelse, men
registreras samma lashus som del i en museisamling betraktas det som en unik
kalla till kunskap och information, exempelvis om lastillverkning i ett historiskt
perspektiv, eller som ett representativt objekt for en sirskild tid, plats eller
foreteelse. Orden som anvénds for att beskriva kulturarv péverkar den
konceptuella forstaelsen av vad som beskrivs, och ddrmed dven hur det hanteras
och hur vi forhéller oss till det.®* I en arkeologisk undersokning dir flera ton
keramik hittas kan ett fynd av en skérva beskrivas som ett massfynd, eller som
en del av en kruka. Samma skdrva innehar samma potentiella kunskapsvirde,
men beroende pa hur man viljer att referera till den sdttsqq kunskapsvérdet lagt

eller hogt i en arkeologisk undersokning, och fyndet hanteras dérefter.

For att inte utesluta olika delar, eller forminska betydelsen av viktiga element 1
samlingarna, ar det viktigt att beskriva innehéllet pa ratt sitt. Om kulturarv
forstas som enbart fysiska foremal, utesluts det immateriella kulturarvet som
representeras av dessa foremél. Ord och begrepp dr betydelsefulla instrument
for att skapa ett kollektiv tankemonster kring vad som &r kulturarv, och varfor

det bevaras och forvaltas.

54 Ervin-Tripp, S. (1967) “An Issei learns English”, Journal of Social Issues, 23(2), Keane, W. (1998)
“Calvin in the tropics: Objects and subjects at the religious frontier”. | Border fetishisms: Material
objects in unstable spaces. London : Routledge, Keane, W. (2003) “Self-interpretation, agency and
the objects of anthropology: Reflections on a genealogy” | Comparative Studies in Society and
History, 45: 2, Boroditsky, L. (2011) “How language shapes thought” | Scientific American, 302(2),
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4.1

Rapport fran
fokusgruppssamtal med
personal vid Goteborgs
museer, utforda i november
2020°°

Inledning
I november 2020 genomforde Anders Hogberg och Elin Nystrand von Unge

fokusgruppssamtal med personal fran museer vid Kulturforvaltningen,
Goteborgs stad. Vid tre tillfallen i tre olika grupper traffade vi medarbetare fran
Goteborgs konstmuseum, Goteborgs stadsmuseum, Sjofartsmuseet Akvariet och

Rohsska museet.

Fokusgruppssamtalen genomfordes for att ge projektgruppen inom projektet
Forskning och kunskapsuppbyggande i samlingsforvaltning ett nulagesunderlag
om hur forskning och kunskapsuppbyggnad vid museerna ser ut och hur
museimedarbetare tdnker att forskning och kunskapsuppbyggnad kan utvecklas.
Fokusgruppssamtalen utférdes med utgangspunkt i nagra pa forhand
formulerade tematiska omraden och fragor, tabell 1. Dessa anvdndes som
vigledande utgangspunkter i ett semistrukturerat samtal dir deltagarnas
resonemang styrde hur och i vilka sammanhang de teman som fragorna
framhéver lyftes in i samtalet. Fragorna cirkulerades inte pa forhand till

muscerna.

Fokusgruppssamtalen genomfordes digitala med verktyget Zoom. Respektive
samtal varade i cirka tre timmar. Samtalen spelades in med hjélp av

inspelningsverktyget i Zoom. Bade Anders och Elin forde anteckningar under
samtalen. Anteckningarna renskrev i efterhand och har fungerat som underlag

for denna rapport.

5 Forfattad av Anders Hogberg och Elin Nystrand von Unge.
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Overgripande utgingspunkter

e Ni har tillsammans tagit fram ett antal nya styrdokument for er verksamhet. Hur
fungerar de?

e Vad kan bli béttre?

e Hur har verksamheten paverkats?

Forskning och kunskapsuppbyggnad inom samlingsférvaltning — vad ar det?

e Vad innebér forskning och kunskapsuppbyggnad i er museikontext?

e  Hur skulle ni helst vilja jobba med forskning respektive kunskapsuppbyggnad,
vilket &r bdsta sétt att gora det pa?

e Ge exempel pé hur ni konkret omsétter policydokumenten i verksamheten?
Anvinds de? Fungerar de? Kan néagot forbattras? I sa fall hur?

e Vad behover ni for stdd 1 arbetet med forskning och kunskapsuppbyggnad pa ert
museum (resurser/kunskap)?

Att jobba fram en strategi for forskning och kunskapsuppbyggnad?

e Vad tycker ni om den nuvarande policyn for forskning och
kunskapsuppbyggnad?

e Beritta om processen med att ta fram en egen forskningsstrategi.

e Hur “riggar” ni det arbetet?

e Vilka tankar om forskning och kunskapsuppbyggnad ser ni som viktiga att lyfta
in i arbetet? Varfor?

Spectrum

e Vad har ni for erfarenheter av att jobba med Spectrum?
e Tror ni att flode for kunskapsuppbyggnad och forskning skulle kunna byggas in i
verktyget? Om ja, hur?

Tabell 1. Tematiska omraden och fragor som anvindes som utgdngspunkter for
fokusgruppssamtalen.

Nedan redovisar vi resultaten av fokusgruppssamtalen. En del av resultaten har
direkt relevans for projektets arbete med att utforma en handbok. Andra resultat
har inte samma direkta relevans for projektets arbete, utan kan ses som

kunskapsunderlag for annat mer langsiktigt arbete.

4.2 Policydokument
Vad giller vara fragor om verksamhetens olika arbetsdokument och specifikt
processen med den nya forskningsstrategin var deltagarna i samtalen fran de

olika museerna eniga pa en punkt: en policy bdr inte vara for detaljerad eller
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rigid. Nagon uttryckte det som att ’en policy inte far ha for noggranna
anvisningar utan att spontanitet och kreativitet bor std i centrum”. Dértill maste
den motsvara verkligheten, vara realistisk med tydliga ramar men med mycket
frihet: ”De [policys] behover vara flexibla for att kunna méta saker som dndrar
sig snabbt, som olika samverkansprogram etc. Kanske funkar det battre med
hjdlp av lattare checklistor?” Vidare menar en deltagare att policys inte behovs
”{or att vi ska géra saker utan fOr att vi ska gora rdtt saker”. En viktig fréga i
relation till detta &r hur museet tar reda p& vad som &r “rétt saker” i relation till

policyns uppgift.

Av fokusgruppssamtalen gar att utldsa ett behov pa nagra museer av att forsta
arbetet med olika styrdokument béttre 6ver avdelningsgrianser och olika
museienheter. En deltagare sa till exempel att de nu har en massa olika
arbetsdokument och fragade sig hur dessa forhéller sig till varandra, om dér
finns en hierarki? En annan menade att det ocksa handlar om att gora alla
policys kidnda inom museet och koppla ihop dem titare. Deltagarna fran ett
museum formulerade det som att ”det viktigaste &r att vi lever vart policyarbete
och att samtiden alltid kan spela in”. En formulering som denna ser vi som ett
uttryck for ett ssmmanhang dér verksamhetens styrdokument verkligen

fungerar, dér de hjélper personalen att vilja ritt” i den dagliga verksamheten.

Att museerna &r i olika faser av arbetet med strategi paverkar hur de vi har
pratat med diskuterar hur de ser pé policys och strategier generellt. For vissa &r
policyarbetet aktuellt och levande eftersom de precis varit igenom det, for andra
ar det lite mer avlagset dd man gétt vidare till strategiarbete. Vissa har mer
overgripande generella synpunkter pa hur en policy eller strategi bor fungera.
Har lyfter flera fram att det &r viktigt att sddana dokument é&r tillrdckligt 6ppna
for att hysa kreativitet och idéer, men énda &r stddjande och riktningsgivande.
Négra har lite svart att prata 6vergripande om policy och strategier utan tar
istéllet sats i det som &r aktuellt i verksamheterna just nu och pratar om vad de
behover for att genomfora det som &r planerat. Hér upplever vi att flera
egentligen pratar om musei- eller avdelningsspecifika rutiner, inte policy och

strategier.
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4.3

Forskning och kunskapsuppbyggnad pa
museerna

Museerna generellt och personalen specifikt har valdigt olika forkunskaper,
uppfattningar och idéer om vad forskning respektive kunskapsuppbyggnad pa
museerna ar. Variationen ar sa pass stor att det i nuldget inte gar att prata om
forskning och kunskapsuppbyggnad pa avdelningsniva och forvénta sig att det
ska ge samma forstaelser pa respektive museum, mellan personalen eller inom

personalgrupper.

I samtalen pendlade deltagarna mellan att & ena sidan prata om att skapa och
bevara kunskap om den egna yrkesexpertisen och & den andra sidan kunskap om
museets samlingar i relation till de projekt de jobbade med. Hér ser vi alltsa tva
olika kunskapslager eller kunskapsomraden som bor skiljas pa samt hanteras
och forfinas pa olika sitt, eventuellt med hjalp av olika strategier/policys. I hog
grad kopplades kunskap- och forskningsfragor ocksa till samlingarna,
utstéllningar eller projekt som museet jobbar med snarare &n till fragor relevanta

for staden Goteborg, samhillet eller omvérlden.

Resultatet av fokusgruppssamtalen visar att museerna ér i olika faser i sitt
forskningsstrategiska arbete. Ett museum har redan forskning som del av
museets verksamheter och ddrmed en viletablerad praxis att prata om och
integrera forskningsfragor i verksamheterna. Har handlar arbetet med
forskningsstrategi om att titta pa vad museet gor och vill gora och revidera
befintliga strategier i relation till sdvil tidigare erfarenheter av forskningsarbete
som i relation till nya syften/ambitioner och yttre krav (till exempel
museilagen). Det handlar ocksé om att integrera forskning i museets alla
processer och verksamheter, exempelvis utstillningar och pedagogik. Museet
har positiva erfarenheter av att ha forskning pa museet, exempelvis har det
faktum att de har en forskningsavdelning haft positiv effekt pa intresset for
samlingarna. En konsekvens av detta &r att utstéllningar tar mer utgdngspunkt i
samlingarna &n tidigare. Museet jobbar pa sétt med att dra nytta av tidigare

positiva erfarenheter i revideringsarbetet av forskningsstrategin.

Ett annat museum har inte forskning som del av museets praktik. De har precis
borjat fundera 6ver vad forskning och forskning pd museer innebér for dem. Det
ar ett arbete dér de gér in brett och i nuldget ’lagt manga kort pd bordet” men

inte bestdmt hur dessa ska sorteras och prioriteras.
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4.4

Ett tredje museum har initierat arbetet, men inte kommit langre dn
initieringsfasen. Det gor att diskussionen om forskningsstrategi i nuldget mer
handlade om “’kunskapsbehov i relation till planerade verksamheter” dn
strategiskt ”vad behover museet for kunskap och varfor”. Dock har vissa

verksamhetsdelar sina egna forskningsplaner sedan tidigare.

Ett fjirde museum har initierat arbetet med en forskningsstrategi, huvudspar har
tagits fram men inte konkretiserats. Akvariet har en stark forskarmiljo som har

sin egen forskningspraktik som &r internationellt forankrad och vélrenommerad.

Inom den uppdragsarkeologiska verksamheten har avdelningen krav pa sig
genom Riksantikvariedmbetets vigledning och foreskrifter for
uppdragsarkeologi att vara en forskande praktik och utifran detta har ett
vetenskapligt program utarbetats. Enheten som jobbar med stadsutveckling har
ett forskningsprogram inriktat pa byggnadsantikvariskt arbete. Det faktum att
flera verksamheter inte har samlingen i fokus utan exempelvis staden,
kulturarvsplatser eller kulturmiljéer gor diskussionen om forskningsstrategi

bred och brokig.

Att verksamheterna &r i olika faser i hur de tdnker om och arbetar med strategier
for forskning och kunskapsuppbyggande ser vi som en forutsittning som kan
anvéndas for att skapa momentum i kommande utvecklingsarbete. De museer
som kommit langt i sitt tink och arbete kan dela med sig av sina erfarenheter
och inspirera andra till att undvika redan gjorda misstag. P4 sa sétt kan
processerna bli enklare och snabbare. De som ar i startgroparna kan inspirera de
som kommit langt till att tdnka nytt i relation till de forutsdttningar som finns

just nu for att pa sa sétt undvika att fastna i redan upptrampade stigar.

Kunskapsuppbyggnad igenom hela
processer

Det finns en stor medvetenhet hos de vi pratat med om att det kontinuerligt sker
kunskapsuppbyggnad, och ibland ocksa forskning, i flera av museernas
verksamhetsprocesser. Tydligast exemplifierades detta med processer for
utstéllningsarbete. Hér diskuterade flera att det behovs ny kunskap och

forskning for att {4 till en utstdllning. S& hér uttryckte en av deltagarna sig:
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4.5

Naér en utstillning forbereds sa gors planer och synopsis. Darefter gar ansvariga
till samlingen for att se vad som finns. Da upptacker de att vissa saker i
samlingen behdver de veta mer om, och vissa saker de behover veta nagot om
finns inte i samlingen. D4 skapas kunskapsinsamlande processer for att i in
mer kunskap i utstdllningsarbetet. Nér sa utstillningen till slut 6ppnar, ar det
vanligen endast delar av den kunskap som samlades in/skapades som syns i
utstéllningen. Den kunskap som inte syns i utstéllningen finns i projektgruppen
eller hos enskilda medarbetare. Ibland arkiveras delar av den (ndgot museum

har ett utstillningsarkiv), men ofta forblir den outtalad och oregistrerad.

De vi pratade med &r dverens om att det skulle vara bra om det skapades sitt att
institutionalisera denna kunskap, sa den blev en del av samlingar och arkiv och
inte bara en del av personalens kunskaper. Nar utstdllningen ar invigd gér det
publika arbetet in i nya faser. D& hinder mycket som genererar kunskap
(exempelvis publikméten, arrangemang, kritik, debatt, medborgarforskning).
Det saknas sitt att institutionalisera denna kunskap, och dven har ar alla 6verens

om att de ser virde i att rutiner skapas for detta.

Det ar alltsa tydligt att hela utstéllningsprocessen &r kunskapsskapande, fran
forsta idén till en utstillning till det att utstillningen &r nedplockad och avslutad.
Det finns konsensus om att det ar véardefullt att hitta sitt att forvalta alla delar av
denna process. I vart arbete med en handbok bor vi hitta sétt att inspirera till att

detta sker.

Databasen ar noden

Flera representanter fran de olika museerna lyfter databasen som ett viktigt
verktyg for att samla och fora vidare kunskap. Databasen ses som viktig att
utveckla som redskap for att driva forskning och kunskapsuppbyggande
processer framét och den plats dér alla delar i detta kan samlas. P4 sé sétt
kommer kunskap som genereras ur olika verksamheter och som idag finns hos
enskild personal eller i personalgrupper att tvingas verbaliseras och definieras
for att kunna komma in i databasen. Det medfor att personalen maste prata om
kunskapen. Diarmed forvandlas kunskapen frén tyst eller outtalad, till talad om
och delad. Pa sa sitt institutionaliseras den och finns tillgdnglig for andra i

databasen.
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4.6

Som exempel kopplade flera av de som jobbade med utstéllningar spontant
diskussionerna i fokusgruppssamtalen till den kunskap som genereras vid varje
nytt projekt, framforallt vid utstdllningsproduktioner och lyfte da databasen som
en mojlig plats att spara ny kunskap pa. Flera efterfragade tydligare rutiner
kring detta:

Vad dr utstdllningsdokumentation egentligen, vad innebdr det? Det finns

ingen modell for det. Hur gor man den kunskapen begriplig i olika
databaser?

Basinformation finns i databasen men kunskap blir liggande internt digitalt
i datorerna. Detta handlar om tidsbrist. Det borde istdllet vara ett fast
moment i utstdllningsprocessen, ett sdtt att bromsa in processen.
Utstdllningen ska inte betraktas som fardig forrdn den dr arkiverad och i
en kartong.

Det arbete som gors infor en utstdillning liknar mycket forskning med
litteraturreferenser och sd. Nanting mellan journalistik och forskning. Men
kunskapen stannar i projektgruppen.

Det dr ocksa sé att vissa museer har egna databaser/arkiv som inte, som vi

forstér det, ar lankade till samlingsdatabasen. Sddan ldnkning kan komma att

behovas.

Inifran och utifran initierad forskning

I fokusgruppssamtalen framkom det att flera museer har forskningsprocesser
igéng internt, oftast kopplat till samlingen. Detta verkar vanligen vara
lagintensiva aktiviteter da resurser inte finns for storre projekt. Nagot museum
sOker aktivt externa medel for att utveckla forskningen. P& andra drivs redan
delar av verksamheten som forskningsprojekt och forskning ar pa sé satt

vilintegrerat i museet.

Flera museer uttrycker att de ser svarigheter att hantera eller svara upp mot
forfragningar eller erbjudande fran externa forskare om att medverka i
forskningsprojekt. Flera museer saknar rutiner for att géra detta. Hur sddana
rutiner ska se ut finns inga forslag pa, da ”forfragnings- och erbjudandefiltet” &r
sa varierat. Ett exempel ér att forskare kommer med forfragningar till museet,
museet bestdimmer sig for att vara med men ansdkan som gors gemensamt blir
inte beviljad. Forskare driver arbetet med att hitta finansiering vidare, far
finansiering kanske tvé ar senare och aterviander da till museet och siger “nu

kor vi!”. Men, dd dr museet i en helt annan fas och jobbar med andra saker &n
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vad de gjorde tva ar tidigare och det som for tva ar sedan var en mojlighet
riskerar nu att ha férvandlats till ett problem. Ett annat exempel ar forskare som
ar engagerade 1 storre projekt forankrade nadgon annanstans (nationellt eller
internationellt) som kommer till museet och studerar samlingen utan att museet
ar med i detta. Konsekvensen dr att museet inte far ut konkreta resultat av
forskarbesoket. S& har uttrycktes det i ett av samtalen:
[ forskningssamarbeten med universitet far museet inte alltid del
av det universitetet forskar om: kunskapen borde stirka
samlingarna. I samarbetsprojekt mdste det vara bdde forskare
och museipersonal som gynnas, inte bara
universitetsforskningen.
Samtidigt lyfte andra det faktum att besok fran forskare ocksa sitter igang en

hel del kunskapsprocesser pa museet.

Forskarbesok genererar mycket positivt. Man mdste fotografera
av foremdlet da och sd fdar man in det i databasen och man
kanske ser till att det blir bdttre forvarat efterdat.

Utifran samtalen kan vi dock se att det finns en variation inom och mellan
museerna vad géller hur medarbetare ser pa instillningen till bade extern och
intern forskning, en skillnad som verkar vara relaterad till vilka avdelningar och

arbetsuppgifter personerna &r knutna till.

Har skulle exempel pé tydliga rutiner som knyter an till Spectrum kunna vara
till hjélp for att strukturera utifran initierad forskning. Det skulle ocksa kunna
vara till hjélp for personalen att forsté variationen i dynamiken i olika
forskningsprojekt sa de kan prioritera vad och hur de ska engagera sig i

respektive projekt.

Spectrum 5.0

Flera som arbetat med Spectrum lyfter fram att det &r ett bra redskap for att
utveckla sitt att skapa bredare konsensus om vad museerna gor. Med
erfarenheter fran tidigare sammanslagningar av databaser, betonar de att
Spectrum fortydligar processer som museerna redan gor, men som de inte alltid
satt ord pa. Pa sa sitt blir Spectrum en processbeskrivning som underléttar for
personalen att prata om vad de gor. En deltagare sag samlingsforvaltning som

ett verktyg for att jamka mellan olika arbetssétt inom forvaltningen av
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samlingarna. En annan deltagare pratar linge om hur Spectrum pa olika vis
fungerat som ett verktyg i samlingsférvaltningen och gav exempel pa flera idéer
om hur detta kan utvecklas. Forslagen handlade om att skapa forutsattningar for
att knyta ihop och samla sdkvégar och information om exempelvis museets
foremal sé att bade externa forskare, liksom museets egen personal léttare skulle

kunna kontextualisera och omsitta sin kunskap i olika projekt.

Resultaten av fokusgruppssamtalen visar allts tydligt att de som arbetar med
samlingsforvaltning har hittat ett gemensamt sprak och en riktning i sitt arbete
tack vare Spectrum. Vi tolkar det som att de som arbetsgrupp fétt en storre
synlighet i museernas hela verksamhet och ddrmed en position att agera utifran,
helt enkelt en professionalisering. Detta dr ndgot som eventuellt skulle kunna
anviandas som “redskap” for att prata om kunskapsuppbyggnad och forskning.
Genom att exemplifiera satt att jobba med kunskapsuppbyggnad i Spectrum
tydliggors behovet av gemensam forstaelse av olika begrepp. Personalen far da
anledning att prata om sitt arbete vilket i sin tur kan skapa stérre medvetenhet
om kunskapsprocesser. For att lyckas med detta behdver det pekas ut var i
processerna det faktiskt sker kunskapsuppbyggnad och pa sa sétt tydliggora det

som manga ser som sjdlvklarheter i nuliget.

Nér det kom till frigan om att komplettera standarden med konkreta floden eller
processer for att synliggora kunskapsuppbyggnad och forskning var svaren
skiftande. En deltagare menade att ’det nog later sig gbras” men att det
dessutom redan finns inbyggt pé vissa stillen i Spectrum. Detta bekraftar en
deltagare frén en annan grupp i sitt svar och menar att det nog skulle vara rétt
enkelt att 14gga till ett flode for kunskapsuppbyggnad. I en tredje grupp forde en
deltagare ett lite langre resonemang kring fragan genom att reflexivt fundera
over hur man skulle kunna f2 in utstéllningsprocesser i Spectrum. Som det ser
ut idag menar dock deltagaren att det inte finns utrymmet for det, da detta
kraver mer resurser. Hen papekar att alla pd museet inte kan arbeta efter
Spectrum men att hen ser modellen som ett sétt att 6ka medvetenheten om
kunskaps- och forskningsprocesser generellt pa museet. Personligen “gillar”
deltagaren Spectrum. Men det krévs tid, resurser och personal for att f6lja
standarden. Ytterligare en person menar i sitt svar att det nog ar svart att fa till
ett gemensamt sitt att arbeta med Spectrum for alla museer pa sektorn. Hen tror
att det dr svart att hitta en mall som passar alla och att det darfor bor vara olika

16sningar for olika museer.

Forskning och kunskapsuppbyggnad i samlingsforvaltning 53 (64)
Slutrapport FoU-projekt RAA2019-2157



4.8

Sammanfattningsvis visar fokusgruppssamtalen att de som har erfarenhet av
Spectrum generellt sett dr positiva till en 6kad konkretion och synlighet av
kunskap och forskning inom standarden. Dock menar vissa att detta redan
finns/gdrs och andra pekar pa svarigheten med att lagga till ett flode som funkar
pa alla museer och sammanhang. Har ser vi ett behov av mer ingdende samtal
med de som arbetar konkret med Spectrum for att ta reda pa hur standarden kan
utvecklas med inriktning pa kunskapsutveckling och forskning. Dértill visar
fokusgruppsamtalen pa en osékerhet kring exakt var (i vilka styrdokument) den
kunskapsuppbyggnad och forskning vi samtalat om kommer in. Detta &r viktigt
for oss att ha med oss i projektets arbete med handboken. Ténker vi oss till
exempel att utstéllningspersonal anvénder Spectrum for att fa riktlinjer om hur
de samlar och bevarar utstillningsdokumentationer eller tinker vi oss att detta
ska uppmuntras 1 ett separat dokument kopplat till Spectrum i form av en
handbok? Ar detta en fraga for hela museet eller frimst for dem som arbetar
med samlingsforvaltning? Om hela museet paverkas (vilket det rimligtvis borde
gora), hur artikuleras detta konkret for dem pa andra avdelningar dn de som

arbetar med samlingsforvaltningen?

Att nagra i fokusgruppssamtalen menade att floden for kunskapsuppbyggnad
och forskning redan finns i Spectrum ligger i linje med vad nagra i var
referensgrupp ocksé fort fram. Eftersom vi i projektet ser de floden som dessa
personer refererar till som otillrdckliga for vad vi vill uppné, visar dessa resultat
pa vikten av att tydliggora vad som é&r nytt med vart arbete och varfor befintliga

formuleringar i Spectrum inte ricker till.

Samlingsflytt som tillfalle att initiera
kunskapsprocesser

Flera av dem vi pratade med betonade att just Géteborgs museers kommande
samlingsflytt utgdr en majlighet att tydliggora kunskapsskapande processer.
Museerna kommer att ta i sina samlingar, aktivera dem for flytten. Da vicks
fragor, ny kunskap skapas. Har museet dé rutiner pa plats for att forvalta det, sa

kan det ocksé tydliggora hur kunskap skapas.
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5

5.1

Policyer och
forvaltningsplaner for
Goteborgs museer °°

Inom projektet har vi arbetat med sammanlagt atta olika verksamhetsdokument:
En forvdrv- och accessionspolicy och en deaccessions- och avyttringspolicy for
Goteborgs museer: Goteborgs konstmuseum (GKM, 2020-01-28), Goteborgs
stadsmuseum och Sjofartsmuseet Akvariet (KHA, 19-11-21) samt Rohsska
museet (RKM, rev. 2020). Till dessa sex policydokument tillkommer tva
rorande avdelningen som helhet: en Samlingsforvaltningsplan (2019-2023) och

en Policy for forskning och samlingsforvaltning (2019-10-06).

Jag kommer nedan forst ge feedback pa de tva 6vergripande dokument som
berdr avdelningen som helhet och dérefter de sex dokument som tar upp
accession och deaccession inom respektive verksamhetsomrade. Det jag har
sOkt efter i texterna &r hur dessa pa olika vis oppnar (eller inte 6ppnar) for
kunskapsuppbyggnad respektive forskning inom det dagliga arbetet med
samlingsforvaltning pé de fyra museerna i friga. Forst vill jag dock konstatera
att dessa dokument pa ett foredomligt vis sammantaget visar pa en
genomgdende struktur for arbetet inom avdelningen, en sorts helhetstink, som
anda har mojlighet att inkludera de olika museernas sarart. Jag uppskattar
sdrskilt att de innehaller begreppsforklaringar och definitioner av de

specialtermer som brukas.

Goteborgs museer: Policy for forskning

och kunskapsuppbyggnad (2019-10-06)
Dokumentet riktar sig till avdelningens tre verksamhetsomraden: konst, design
och kulturhistoria och tar darmed avstamp i syftesformuleringen att tillsammans
”lyfta fram mangbottnade bilder av staden, vérlden och livet. Méten som stor,
berdr och starker, skapar sammanhang och bygger framtidstro.” (1).
Policytexten tar dérefter stod 1 den nya museilagen dér just en “aktiv

samlingsforvaltning” forordas. Jag forstar dirmed texten som ett verktyg for att
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lyfta fram de aktiva sidorna av férvaltningsarbetet. Denna ambition blir ocksa
synlig da kunskapsuppbyggnaden fatt ett eget flode i1 férvaltningsplanens
utveckling av samlingarna. Vad som vidare blir tydligt ar att potentiell
forskning och kunskapsuppbyggnad skall bedrivas med utgangspunkt i
samlingarna” (2). I fyra punkter preciseras policyns mal. Sammantaget ger
dessa fyra punkter en bild av en kunskapsproduktion/forskning som en
framforallt intern angelédgenhet: kunskapen ska vara kumulativ, den ska kopplas
till samlingarna och stddja interna processer och rutiner i arbetet (2). Dessa
formuleringar far mig att fundera pa om den kunskap/forskning som skapas i
forvaltningsarbetet endast &r till for att samla kunskap om museets egna
metoder/processer och samling? Vad avses egentligen med att forskning och
kunskapsuppbyggnad ska ha ett kumulativt fokus? Borde hér inte 4ven finnas en
onskan om att vidga samlingarnas innehall i relation till samtida
samhillshindelser och forskning? Aven i formuleringen om att trygga en aktiv
samlingsforvaltning genom “fortgdende forskning kring de samlingar som
Goteborgs museer forvaltar, liksom om digitalisering, applicering av nya och
vetenskapligt validerade didaktiska metoder, publikarbete och kommunikation”
laser jag ut en kunskapsproduktion/forskning som handlar om museers
verksamhet snarare &n det kulturhistoriska innehéll som museerna forvaltar och
kommunicerar. Ar detta tanken? Eller handlar det om att forvaltningsarbete styr
tanken mot det interna museiarbetet snarare &n det utitriktade? Pa sidan 3 hittar
jag @ven formuleringen ”Avdelningen vill tillsammans skapa forutsittningar for
gransoverskridande och ny forskning om museiverksamhet i dess bredaste
mening”. Aven hir later det som att kunskap/forskning p4 museer ska handla
om museer och dess praktiker, snarare dn det tema som museet star for: konst,
kulturhistoria, designhistoria. Personligen har jag tolkat lagtexten omvént: att
det i forsta hand ar uppbyggandet av museets tematiska inriktning som
begreppet aktiv”’ samlingsforvaltning syftar pa, n forskning om hur detta bor

ga till pa basta sitt (dven om det ena inte utesluter det andra).

Léngre ner foljer en definition av forskning och kunskapsuppbyggnad. Hér
fastnar jag pé beskrivningen av de olika forskningsnivaerna: grundforskning,
tillimpad forskning samt systematiskt utvecklingsarbete. For att “registrera,
ordna och utforska och utforska samlingar utan bestdmd tillimpning i sikte” (s.
2) skall betraktas som grundforskning bor detta arbete ske utifran vetenskapligt

forankrade metoder och modeller. Likasa kan inte ny kunskap som utvecklas i
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ett utstdllningsprojekt beskrivas som tillimpad forskning om detta inte bottnar 1
vetenskapligt forankrade metoder och teorier, samt att materialet och processen
ar mojlig att granska i efterhand. Jag gissar att detta betraktas som underforstatt
i skrivelsen? Jag tycker dock att det ar viktigt att lyfta fram detta dd museiarbete
inte alltid utgar fran vetenskapligt forankrade tillvigagangssitt, 4ven om det
borde gora det. En sista sak jag reagerade pa ar hanvisningen till att all
forskning som kulturforvaltningen ér delaktig i foljer Vetenskapsradets etiska
regler. Detta bor nog utredas ndrmare d& museers olika styrelseform
(kommunalt/stiftelse/statligt osv) ger olika frihet kring vilket material som gér
att samla och bevara/tillgingliggora. Till exempel 4r forskare som samlar
material om nu levande ménniskor idag skyldiga att gora en etikansdkan innan
forskning paboérjas. Manga museer samlar in ett liknande material men mig
veterligen gors inte ndgon etikansdkan. Detta ér ett snarigt falt som behdver
utredas ordentligt fran museernas sida sa att forskning verkligen kan bedrivas pa
ett etiskt forsvarbart vis. Detta kan till exempel gé tvirt emot det krav i policyn
som séger att de kunskapsuppbyggande projekten alltid ska innehélla en

kommunikationsdel.

Pé ett 6vergripande plan ser jag detta dokument som en utmérkt grund for
arbete med forskning och kunskapsuppbyggnad pa museer. Jag skulle
emellertid 6nska en storre dppenhet {or att bjuda in det samtida samhallet som
en potentiell del av samlingarna, inte bara i form av foremaél, utan ocksé som
perspektiv, idéer, och fenomen. Ett for stort fokus pa samlingar=féremél kan
gdmma de sociomateriella dimensioner som ryms i magasinen. Jag tror ocksé
det kan vara en poing att vetenskapligt kvalitetssdkra de metoder och teorier
som styr forvaltningsarbetet genom att skriva fram och foérankra dessa i tidigare
forskning. Kanske bor detta skrivas in i de floden vi pratat om? Man kan
fundera 6ver vilken ”niva” praktiska forskningsbaserade riktlinjer bor ligga pé
for att fungera operativt och inte avskriackande. (Typ: Vilken ontologisk och

epistemologisk grund arbetar vi som museum utifran).
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5.2

Samlingsforvaltningsplan: Goteborgs
museer 2019-2023

Under rubriken Verksamhetsomrade och uppgifter som berdr museerna i
paragraf 2 stér att kulturndmnden ska bidra till samhallet och dess utveckling
genom att frimja kunskap, kulturupplevelser och fri asiktsbildning (s.8). Detta
tolkas som att museerna aktivt ska forvalta och tillgéngliggora sina samlingar. I
denna formulering géms enligt min mening innehallet i den process som nu gér
under beteckningen “utveckling av samlingarna”. For mig skaver det att den
samlande delen av museernas grundlaggande verksamheter, samla, varda, visa,
forlaggs under forvaltningsbegreppet och dérefter under utveckling av
samlingarna”. Detta beddomer jag som ytterst problematiskt da det i forsta hand
ar genom samlandet som inflddet av nya perspektiv, foremal och idéer kommer
in 1 museets verksamhet och gor permanent skillnad. Jag ser det som ett
problem om accession och deaccession mer handlar om forvaltning &n om
kunskapsutveckling och samhéllsengagemang. Nu avspeglar modellen en idé
om museet som mer eller mindre komplett dér en eller annan lucka kan fyllas.
Samlandet blir hir en fridga om komplettering snarare om verklig nyskapande
kunskapsuppbyggnad. Givetvis forstér jag att det kan vara svart att géra om
modellen nu men jag vill 4ndé ha det sagt. Det arbete som ryms i flodet &r sé
stort och betydelsefullt for museet som helhet att det blir obalans i modellen.
Med andra ord tror jag inte att forvaltningen av samlingen kan betraktas som

aktiv om inte sjdlva samlandet lyfts upp och fortydligas i hogre grad.

Pé sidan 10 dyker begreppet “’relationssamlingar” upp. Jag forstér inte helt vad
det betyder: ”Relationssamlingar har sin grund i insamlingar helt inriktade pa en
sdrskild plats, person eller hindelse”. Stir det i motsats till begreppet
“representativa samlingar” dvs ’samlingar som baseras pa idéer, koncept eller

teman som varierat genom insamlingshistorik och tid”.

Under rubrik 2.3 Forvérv och Accession (s.15) saknar jag ett mer Sppet och
riktat forhallningssitt till insamling. Héar behdvs, enligt mig, tydligare riktlinjer
for insamling inte bara av det uppenbart virdefulla utan ocksa det till synes
betydelselosa, det vardagliga icke-spektakulidra. Istillet verkar samlandet mer
baseras pa det som redan finns i samlingarna och hur det kan kompletteras, dvs

inte en aktiv forvaltning.

Forskning och kunskapsuppbyggnad i samlingsforvaltning
Slutrapport FoU-projekt RAA2019-2157

58 (64)



5.3

Under rubrik 2.5 Forskning och kunskapsuppbyggnad (s.15), lyfts det faktum
att museets forskning idag framst initieras av externa initiativ och att museerna
istéllet borde bedriva egen forskning om samlingarna i hogre grad. Har skulle
jag vilja pésta att ett givet sitt att forska pa samlingarna &r att samla in och
dokumentera. Pa detta vis behdver inte heller endast det som redan finns i
samlingarna styra utan nya samtidsaktuella behov av forskning kan inforlivas i

verksamheten.

Rubrik 3, Information om samlingar (s.16), beskriver en rad processer dar
kunskapsuppbyggnaden kan utvecklas i hogre grad. Hér tinker jag att databasen
som nod for information kan forankras tydligare och att olika vis att formedla
detta inom organisationen kan arbetas fram. Aven hir skulle det kunna
utvecklas metoder for hur externa forskare skulle kunna gora avtryck i

databasen.

Under rubrik 4, Anvéndning av samlingar (s.21) som beskriver foremalens olika
kontaktytor med museets olika verksamhetsomraden fér jag en vision av att
kunna synliggdra olika foremaél och arkivaliers sammanhang med olika
avnamare, att skapa en sorts resedagbok for respektive foremal dér det blir
synligt vilka utstéllningar, det deltagit i, vilka forskare det métt och vilka nya
data som genererats i dessa moten. Aven hir skulle databasen kunna anviindas
som plattform. Detta skulle kunna ldggas pa den/de som moter foremélet, att
skriva eller lista nya fynd vilka i sin tur fors in i databasen. Kan ocksa tinka mig
att detta faktiskt gors mer eller mindre redan. I sa fall kan det handla om att

sdtta ljus pa hur denna kunskap kan anvéndas.

Policydokument for forvarv och accession
(alla tre verksamhetsomraden)

Policydokumenten for forvarv och accession for avdelningens tre
verksamhetsomraden f6ljer en liknande struktur men skiljer sig at i de
amnesspecifika innehallet. Som 6vergripande styrningsdokument ser dessa ut
att gora sitt jobb. Alla tre verksamhetsomraden ger ocksa mer specifika
riktlinjer for nyforvarv. Har skulle policyn kunna ta ett storre samlat grepp
baserat pa samlingarna men ocksa en vidare omvérldsanalys genom att
precisera mal for nyforvarv. Har finns ocksa ett betydligt storre fokus pé

foremalsinsamling snarare dn kontextuell dokumentation. Framfor allt for

Forskning och kunskapsuppbyggnad i samlingsforvaltning
Slutrapport FoU-projekt RAA2019-2157

59 (64)



5.4

5.5

kulturhistoriska museerna skulle kontextuell insamling, dar foremal och till

exempel intervjuer ges samma prioritet, lyftas fram.

I policyn for Rohsska museets forvérv finns en bilaga (s. 5-10) som beskriver
samlingarnas bestand utifrén olika kategorier. Den var intressant att ldsa, da
texten tycks ha en mer informell karaktir. Hér delas hela samlingen in i mindre
samlingar med avseende pa material eller konstform. Har finns ocksa
formuleringar som 4r analytiskt intressanta: flera foremal/foremélsgrupper
beskrivs t. ex. som ’svenska”: "Museet samlar i dag frimst pé svenskt samtida
material inom driakt och mode och har som mal att forvéirva nya och spannande
uttryck som vi tror kommer att ha stor betydelse for formutvecklingen” (s.6).
Har skulle exempelvis formuleringar som preciserade vad som ar ”nytt och
spannande” och varfor detta har stor betydelse for formutvecklingen” kunna
tydliggdra urvalskriterier i forvarvspolicyn. Pa sé vis blir kunskapsbygget
synligare och eventuellt mer konsekvent forankrat i verksamheten. Samtidigt
kan det vara klokt att hélla policydokument relativt 6ppna. Kanske kompletteras

dessa policys med interna skrivelser?

Policydokument for deaccession och
avyttring (alla tre verksamhetsomraden)

Aven dokumenten kring deaccession har alla en liknande grundstruktur vilket
jag tror &r bra. Min generella reflektion hér &r att &ven ”gallringen” skulle kunna
i hogre grad motiveras och forhallas en omvirldsanalys och nya
forskningsperspektiv. I dokumenten for accession ndmns maktperspektiv som
kon, klass, generation och etnicitet. Jag tror dock att de kan bli verkningslosa
om det inte preciseras hur dessa perspektiv ska komma att tillimpas. Detta
“hur” skulle kunna preciseras i dokument narmare verksamheten, men de skulle

ocksa kunna ske i policyn.

Generella reflektioner

Genomgaende for alla de texter vi ldst dr att dér finns en fast forankring i de
existerande samlingarna. Utifran min egen forskning (Nystrand von Unge 2019)
drivs jag dock av Gvertygelsen att en aktiv insamling skapar en aktiv

kunskapsuppbyggnad och potential for forskning. Hér har jag utgatt fran Aleida
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Assmanns begrepp kanon och arkiv.®’ Tillsammans med sin make Jan Assmann
har Aleida Assmann utvecklat en begreppsapparat som jag tycker synliggor
museernas potential och struktur pa ett tydligare sétt 4n det kulturarvskomplex
som oftast tillimpas. Assmanns menar att alla samhéllen genomsyras av olika
minnespraktiker, men fran den vetenskapliga revolutionen och framéat har dessa
i allt hogre grad institutionaliserats. Minnespraktiker delas av J. Assmann upp i
kommunikativt minne (pigéende vardaglig social interaktion ménniskor
emellan) och kulturellt minne (olika samhillsinstitutioner som samlar in data
om ménniskan/naturen och strukturerar och bevarar denna data systematiskt).
Den mest framtrddande minnesaktdren inom det kulturella minnet 4r museer
(och arkiv) som kan betraktas som en sorts slutstation for insamlat material.
Aleida Assmann delar dock in det kulturella minnet i tva verksamhetsdelar —
kanon och arkiv. Dessa bada kompletterar varandra och ar en sorts forutséttning
for det kulturella minnets funktion i samhéllet forutsatt att de &r i balans.
Arkivet praglas av méangfald och utrymme. Aleida Assmann beskriver det som
en sorts historiens hittegodsavdelning. Kanon ddremot priglas av en snav
selektion. Kanons objekt hdmtas dock ur arkivet och kanoniseras ut som en del
av samtiden (tdnk Mona Lisa). Kanon representeras alltsa av museernas

utatriktade verksamhet medan arkivet kan liknas vid samlingsavdelningen.

Arkiv och kanon lénkas (enligt mig) ihop av museets insamling som ju bade ar
en publik och en intern verksamhet (den som samlar moéter ofta
manniskor/publik under insamling och dokumentation, samtidigt som insamlade
foremal inte alltid stélls ut utan kan gé direkt till arkivet). Det &r saledes
samlandet som reglerar den fruktbara balansen mellan arkiv och kanon.® Den
kanoniska verksamheten préglas ofta emellertid av det Laurajane Smith kallar
en auktoriserad kulturarvsdiskurs, det grandiosa, estetiskt tilltalande och
séllsynta.” Just dérfor dr det av storsta vikt att arkivet priglas av mangfald, en
mangfald som endast kan sékras genom en uppdaterad aktiv samtidsinsamling,
speciellt under den flyktighet och massproduktion som préaglar dagens i hog

grad digitala samhiille.

67 Assmann, A. (2008) "Canon and archive”, i A Erll & A NUnning (red), Cultural memory studies: an
international and interdisciplinary handbook. Berlin/New York: Walter de Gruyter.

68 Assmann, J. (2008) "Communicative and cultural memory”, i A Erll & A Ninning (red),

Cultural memory studies: an international and interdisciplinary handbook. Berlin/New York: Walter
de Gruyter.

% Nystrand von Unge, E. (2019). Samla samtid: insamlingspraktiker och temporalitet pa
kulturhistoriska museer i Sverige. Stockholm: Vulkan, kap. 7.

70 Smith, L. (2006) Uses of heritage, London: Routledge.

Forskning och kunskapsuppbyggnad i samlingsforvaltning 61 (64)
Slutrapport FoU-projekt RAA2019-2157



Utifran ett Assmannskt synsatt definieras alltsa inte de traditioner och
vardagsbestyr som pagar i det samtida samhallet som “’kulturarv’’ utan helt
enkelt som en kommunikativ minnesverksamhet (det vi brukar kalla for
“kultur”). Inte heller ndr en minnesinstitution véljer att dokumentera och samla
in en dylik foreteelse kan den betraktas som “kulturarv”’. Men som en del av
arkivet finns anda mojligheten att bli en del av kanon, dvs kulturarv. Till
skillnad fran ménga andra kulturarvsforskare sa vill jag alltsé prova tanken att
begreppet “’kulturarv” endast bor appliceras pé institutionsbaserad kanonisk
verksamhet. Det kommunikativa minnet (ménniskors vardagliga
kulturpraktiker) blir alltsa kulturarv forst som en del av kanon, déir det ocksé
brukas som ett politiskt redskap. Det innebér samtidigt att den kanoniska delen
av samlandet, motet med samhdéllet, bar pa en politisk potential. Att vélja, och
vilja bort, vad som samlas bor alltsa betraktas som ett politiskt

kulturarvsprojekt i granssnittet mellan kanon och arkiv.

I ljuset av resonemangen ovan blir det kanske tydligare varfor jag tycker det ar
problematiskt att samlandet (och dirmed mycket av kunskapsuppbyggnad och
forskning) hierarkiskt placeras som en punkt i ett flode under
samlingsforvaltning. Dialogen med samhéllet behdver inte bara pagé i museets
pedagogiska program och utstillningsverksamhet utan dven genom inflodet av
foreméal och omvérldsfenomen i samlandet. Med detta sagt har jag inte
ambitionen att moblera om i hela avdelningens arbetsmodell. Mitt syfte har &r
snarare att introducera denna tankemodell inf6r det fortsatta arbetet kring hur
kunskapsuppbyggnad och forskning kan utvecklas och férankras inom ramen

for det som kallas samlingsforvaltning.

6 Avslutning

Filosofen Jonna Bornemarks har i manga sammanhang argumenterat mot det
hon kallar papprifieringen av offentlig verksamhet.”! Andra har kritiserat ivern
att formulera (verkningsldsa) policyer som leder till bildandet av rad och
rapporteringsvigar snarare dn nagon verklig verksamhet och forindring.”

Projektet har forsokt visa att denna viktiga kritik inte nddvandigtvis bor forstés

" Bornemark, J. (2018) Det ométbaras renédssans: En uppgérelse med pedanternas
vérldsherravélde, Stockholm: Volante. Bornemark, J. (2020) Horisonten finns alltid kvar: Om det
bortglémda omddmet, Stockholm: Volante.

2 Ahmed, S. (2012) On being included: Racism and Diversity in Institutional Life, Durham: Duke
University Press.
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som en kritik av arbetsordningar och standarder som till exempel Spectrum.
Paradoxalt nog kanske forsvaret for de ométbara aspekterna av verksamheterna

maste finnas formulerat och utmétt i en arbetsordning.

For att vara langsiktigt relevanta méste museerna kunna presentera relevanta
och uppdaterade beréttelser om sina samlingar. Museerna méste ocksa sjélva ta
ansvar for metod- och teoriutveckling for att ge nya perspektiv som motsvarar
det samtida samhallet, annars riskerar forskningen pa samlingarna att utgé fran
rent inomdisciplindra frdgor som inte tar hénsyn till museifragor eller publik

spridning.

Tack vare sin publika verksambhet, sin lokala forankring och de samlingar de
forvaltar har museer mdjlighet att generera andra slags forskningsfragor och
metoder &n universiteten. Museer har ocksa direkta kanaler att nd ut med
forskningsresultat till allmédnheten. Kunskapens stéllning pd museer ar ddirmed

viktig sévél for museerna sjélva som for samhéllet i stort.

For att trygga en aktiv samlingsforvaltning, liksom for att formedla och
utveckla ny vetenskaplig kunskap, behdvs fortgdende kunskapsuppbyggnad
kring samlingarna, liksom om digitalisering, applicering av nya och

vetenskapligt validerade didaktiska metoder, publikarbete och kommunikation.

Det kréver policyer, arbetsordningar, avtal och dokumentation. Projektet kan
genom exemplet Spectrums anpassning till kunskapsuppbyggnad ségas ha
bidragit till forstdelsen av hur museer kan skapa aktiva verktyg for god offentlig

forvaltning i demokratins tjanst.
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